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Rendelkez6 rész:
A Kuria a jogegységi panaszt visszautasitja.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Kfv.I11.37.466/2020/7. szamu itéletét a II. rendil
felperes 2021. februar 04. napjan vette at.

[2] A II. rendl felperes 2021. marcius 05-én jogegységi panasz eldterjesztéséhez szolgalod
trlap mellékleteként két iigyvédi meghatalmazast, a  Veszprémi Torvényszek
2.K.700.005/2020/6. és 10. szamu végzéseit, a Karia Kvk.I11.37.677/2020/6. szdmua végzését
¢s a Kfv.I11.37.466/2020/7. szamu itéletét nyujtotta be, jogegységi panaszt nem terjesztett eld.

A jogegységi panaszt egyéb beadvany trlapon 2021. marcius 09. napjan nytjtotta be a Kuria
Kfv.II1.37.466/2020/7. szam itélete ellen, az eljarasi illeték megfizetésének igazolasa nélkiil.
A 1I. felperes jogegységi panaszat 202 1. marcius 25-én kiegészitette.

[3] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato el.

[4] A birosagok szervezetérdl ¢és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban
ebben az alcimben egyiitt: feliilvizsgalati kérelem) nem tdmadhatd hatarozata ellen, ha a
feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatdl (a tovabbiakban ezen alcimben: a Kuria kozzétett
hatarozata) jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, ¢s a Kuria az eltéréssel okozott
jogsértést hatarozataban nem orvosolta. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkez0 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras
kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kiria kozzétett hatdrozatatdl, hogy az adott eltérésre az
alsobbfoku birésagok hatarozataban nem kertilt sor. A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a
jogegységi panaszt a 41/B. § (1) és (2) bekezdése szerinti hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil a Kurianal terjesztheti el0 az, aki az eljarasi torvények alapjan feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztésére jogosult.

[5] A Kiria jogegységi panasszal timadott hatarozatat (Kfv.I11.37.466/2020/7. szamu itélet) a
II. rendd felperes részére 2021. februar 04. napjan kézbesitették, amely id6ponttdl szamitottan
a jogegységi panasz eloterjesztésének 30 napos hatarideje — annak figyelembevételével, hogy
a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés e) pontja szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 146. § (3) bekezdése értelmében a napokban
vagy munkanapokban megallapitott hataridobe a kezddnap nem szamit bele, és a kezdénap az
a nap, amelyre a hataridé megkezdésére okot ado cselekmény vagy egyéb koriilmény esik —
2021. marcius 06. napjan jart le. A hataridé utolsoé napja: 2021. marcius 06-a szombati nap
volt, és mivel a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés e) pontjaban eldirt Pp. 146. § (5) bekezdése szerint,
ha a hataridd lejarta munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkdzelebbi
munkanapon jar le, a II. renda felperes a jogegységi panaszat 2021. marcius 08-an, hétfon
nyUjthatta volna még be. E térvényi eldirds miatt a hataridé szdmitasara nem volt hatassal az,
hogy a birosagok elektronikus adatbazisainak karbantartdsa miatt 2021. februdr 6-an
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(szombaton) 0:00 6ratol 4:00 o6rdig a szolgaltatasok nem voltak elérhetdk, és a Pp. 617. §-a
alapjan 2021. februar 06. napja a napokban megallapitott hataridékbe nem szamitott bele.

[6] A 1I. rendii felperes jogegységi panasznak nem mindsithetd okiratokat terjesztett eld 2021.
marcius 05-én. A Bszi. 41/C. § (3) bekezdés, 41/C. § (2) bekezdés a) pontja szerint
alkalmazando Pp. 114. § rendelkezése alapjan a jogegységi panasz eljaras kezdo irata az a
beadvany, amely tartalmazza a jogegységi panaszt. A felperes részérdél 2021. marcius 05-én
benyujtott iratok a jogegys€gi panasz beadvanyat nem tartalmaztdk, igy azok a
panaszbenyujtas hataridejének szamitasaban figyelembe nem vehetdk. A II. renddl felperes
tehat 2021. marcius 08-ig jogegységi panaszt nem terjesztett eld, annak 2021. marcius 09-én
tortént benyujtasa a torvényi hataridon tali, elkésetten megvalositott eljarasi cselekmény.

[7] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés d) pontja akként rendelkezik, hogy a jogegységi panasz
tanacs — hianypétlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az
elkésett. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak e torvényhely alapjan a II. rendl felperes
elkésett jogegységi panaszat visszautasitotta.

[8] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a II. rendii felperes az illetékekrdl szol6 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdésében, 39. § (3) bekezdés d) pontban,
50. § (1) bekezdésében foglalt illetékfizetési kotelezettségét elmulasztotta, amely miatt a Bszi.
41/C. § (6) bekezdés c) pont alapjan is a jogegységi panasz visszautasitdsanak lett volna
helye.

[9TA 1II. rendii felperes a jogegységi panaszat tartalmazod beadvanyaban (5. oldal)
,vegrehajtas felfiiggesztése™ iranti kérelmet is el6terjesztett. A Bszi. 41/C. § (5) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ha a jogegységi panasz a végrehajtas felfiiggesztése vagy azonnali
jogvédelem iranti kérelmet tartalmaz, azt 30 napon beliil a jogegységi panasz alapjaul
szolgald eljaras szabalyai szerint kell elbirdlni. A II. rendi felperes kozigazgatasi perben
terjesztette elé6 a jogegységi panaszat, amely perre iranyadd, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) IX. fejezete rendelkezik az
azonnali jogvédelemrdl. A Kp. 51. § (8) bekezdése szerint az azonnali jogvédelem iranti
kérelmet a birdsag tanicsa a keresetlevél visszautasitasa esetén is elbirdlja. Ha a birdsag a
hataridében elbterjesztett keresetlevelet visszautasitja, az azonnali jogvédelmet biztositd
végzés hatdlya a visszautasitd végzés jogerére emelkedéséig, vagy a keresetlevél
benyujtasahoz fiz6d6 jogi hatalyok fenntartdsahoz eldirt hataridé lejartaig fennmarad. Az
elbirdlas kotelezettségének oka az, hogy Kp. 48. § (4) bekezdése a keresetlevelet
visszautasitd, az 51. § (5) bekezdése az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzés ellen is
biztositja a fellebbezés lehetdségét. Ha tehat a visszautasité végzés nem emelkedik jogerdre,
¢s az azonnali jogvédelem targyaban hozott végzés ellen benyujtott fellebbezés is
eredményes, akkor az a céljat elérheti.

[10] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a panaszt visszautasitotta, e végzése ellen
jogorvoslatot sem a Kp., sem a Bszi. nem biztosit. Ha a Kuria a panaszt visszautasitja, az
azonnali jogvédelem irdnti kérelem nem biralhato el. A Kp. 51. § (8) bekezdése a jogegységi
panasz eljarasban nem alkalmazhato.

Z74r6 rész

[117 A IIL rendi felperes a jogegységi panasz eljaras illetékét nem fizette meg. Az Itv. 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — a panasz visszautasitasa okan — a jogegységi panasz eljaras
illetékmentessé valt, igy arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[12] A visszautasitasrol hozott végzés ellen sem a Bszi., sem mds jogszabaly nem biztosit
jogorvoslatot.

Budapest, 2021. marcius 29.
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