Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
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A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag az Szakszervezetl (Szakszervezet cime) altal
képviselt Felperesl. (Cim2..) felperesnek — a dr. Béres Attila kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése €s egyéb
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 14.M.70.038/2020/35-1. szam alatt kijavitott 30.
sorszamu itélete ellen a felperes 33. és Mf./ 3. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 1.876.500 (egymillio-nyolcszazhetvenhatezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. maércius 10-én  meghozott
14.M.70.038/2020/30. szamu — és 35-1. sorszamu végzéssel kijavitott — itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére elszdmolés jogcimén
38.931 forintot és 500.000 forint perkoltséget. Akként rendelkezett, hogy a 222.504 forint
tolmacsdij és az 1.422.400 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
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[2] Az éaltala megéllapitott tényallas szerint a felperes 2013. szeptember 15. és
2015. december 31. kozott hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel.
Ennek leteltét kovetden a jogviszony jogellenes megsziintetése okan a felperes munkatigyi
pert kezdeményezett, amely — a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon — Elséfoku
iigyszam1/2016. szamu eljarasban egyezséggel zarult. A felek megallapodtak abban, hogy az
alperes 2016. januar 1-t6l 2018. jalius 31-ig hatarozott idejii kdzalkalmazotti jogviszony
keretében foglalkoztatja tovabb a felperest és a jogviszony hatarozatlan idejlivé valasanak
feltétele, hogy ezen idGtartam alatt a felperes eredményes szakmai probajatékot teljesitsen. Az
5. pontban kifejezetten rogzitették, hogy a 2013. szeptember 15. és 2018. julius 31. kozotti
hatarozott iddre sz616 foglalkoztatds és annak mindsitése itélt dolog, igy az utobb vitassd nem
tehetd.

[3] A felperes 2016. junius 11-én a Eldadasl produkcio 10 orakor kezdddo
probajara volt beosztva zenekari tagként. A felligyeld jelentése szerint a probara 30 perc
késéssel érkezett meg. A felperes késését elismerte, indokolasként egészségi okra,
vallfajdalomra hivatkozott. Err6l eldzetesen sem a kozvetlen felettesét, sem a zenekari
titkdrsdg munkatarsait nem értesitette, orvosi igazolast sem adott le. 2016. junius 24-én
mindezekért irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. Ebben az alperes felhivta a felperes
figyelmét arra, hogy amennyiben a jovében ismételten vétkesen megszegi a kdzalkalmazotti
jogviszonyabdl eredd kotelezettségét, akar a jogviszony megsziintetésének is helye lehet.

[4] 2016. december 10-én a felperes a Eldadas2 eldéadas masodik felvonasara
érkezett meg. A felligyeldi jelentés azt rogzitette, hogy ,,egész napos szédiilés miatt lefekiidt
délutan aludni, telefonhivasra ébredt, hogy az Alperes] kell mennie, lizemorvosnal volt, a
vérnyomasa rendben”. Tani4 zenekari igazgatd felhivta a felperes figyelmét arra, hogy
nagyobb koriiltekintéssel, egylittmiikodési kotelezettsége betartdsaval jarjon el munkakore
ellatasa soran. Ebbe beletartozik, hogy az esetleges késésekrdl kdzvetlen felettesét, illetve a
titkarsag munkatarsait el6zetesen tajékoztatnia kell.

[5] 2017. januar 17-én a felperes 10 6ra helyett 10 ora 20 perckor érkezett meg a
zenekari probara. A feliigyeldi jelentésben rogzitettek szerint a felperes tévesen gy gondolta,
hogy a proba 10 ora 30 perckor kezdddik, nem volt jol, ezért még visszafekiidt aludni. A
felperes a 2017. janudr 19-én kiallitott és ezen a napon az alperesnek atadott orvosi igazolas
szerint 2017. januar 17-én €s 18-an heveny megbetegedés miatt két napot mulasztott.

[6] Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2017. februar 3-4n azonnali
hatallyal megsziintette a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 27. § (2) bekezdése és 30. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozottak
szerint, nem megfeleld munkavégzésre hivatkozva, egyben egy havi tavolléti dijat kifizetve.
Az indokolds szerint a felperes a 2016. junius 11-én a Eldadas] produkcio 10 érakor kezd6do
probajara 30 perc késéssel érkezett meg, emiatt irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt. A 2016.
december 10-i Eldadéas2 el6adasnak csak a masodik felvonasara, illetve a 2017. januar 17-i
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Eldadas3 produkcid probajara 20 perc késéssel érkezett meg és olyan orvosi igazolasokat a
késésekkel kapcsolatosan nem  szolgaltatott, amely egészségligyi problémajanak
alatamasztasara, igy kimentésre alkalmas lett volna.

[7] Az alperes a Iratszam1 szamu, 2017. februar 22-én kelt fizetési felszolitasban
felhivta a felperest a megsziint kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd tartozasainak
elszamolésara, a 2014. marciusaban atvett frakk ellenértékét 2017. februar 3. napjara 38.931
forint + Afa Osszegben meghatirozva. Az alperes valasztisi lehetéséget biztositott a
felperesnek arra, hogy a frakkot visszaadja vagy megfizeti a jogviszony megsziinésekori
értékét. A felperes a felszolitasnak nem tett eleget, a frakk kihordasi ideje 2019. marcius 6-an
jart le.

[8] Az alperesnél 2015. januar 17. és 2017. julius 31. kézott kollektiv szerzodés
volt hatalyban.
[9] Az alperesnél a hegedliszolamban jatsz6 miivészeknek a huarozasi és

vonoszoérozési koltségek megtéritése oly mddon tortént, hogy a miivész elvitte a hangszerét a
hangszerjavitohoz és az alperes szdmla alapjan fizette meg a javitas koltségét. A felperes a
jogviszonya fennallas alatt iskolakezdési tamogatasban és éves - helyesen - BKK bérlet
juttatasban részesiilt. Az iskolakezdési tdmogatast 2016. évre megkapta, a 2017. évi BKK
bérletet jogviszonyanak megsziinése ellenére visszaszolgaltatnia nem kellett. A felperes euro
alaptl német bankszdmlaszammal rendelkezett, erre kérte illetményének utaldsat.

[10] 2015. junius 2-an a proba elott a felperes kezébdl kicstiszott a hangszere, annak
szakszerl javitasa a hegediikészitd mesternél 30.000 forintba keriilt.

[11] A felperes tavolléti dija 273.300 forint volt.

[12] Az elséfoku birosag a felperes hatarozott idejlii kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésének jogellenessége, hangszerhasznalati dij, éves BKK bérlettérités, cafetéria
juttatas, iskolakezdési tdmogatés, hirpénz és vondszOrdzési koltségek, munkabér atutalasi dij,
hegedii baleset miatti kartérités és sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelmét elutasitotta.
Dontését a Kjt. 27. § (2) bekezdésére, 30. § (1) bekezdés a)-d) pontjara, a 2. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6é a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 7. §-éra, 8. §-ara, Magyarorszdg Alaptorvénye IX. cikkének (1) és (4) bekezdésére,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §
(2) bekezdésére alapitotta.
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[13] Mindenekeldtt abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes terhére rott
magatartdsok megvalosultak-e és amennyiben igen, Ggy azok okszeriien szolgalhattak-e az
azonnali hatdlya felmentés alapjaul. E korben értékelte, hogy a felperes személyes
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy ,,a késések megtorténtek, erre senki sem biiszke,
de nem szdndékosan kovettem el Oket” (42.M.679/2017/9. szdmu jegyzdkonyv). Tovabba a
becsatolt feliigyeldi jelentések is azt tamasztottdk ald, hogy a felmentésben megjelolt 3
esetben a késés ténylegesen megtortént, ezeket a dokumentumokat alairasaval a felperes is
ellatta.

[14] Az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontjara utalva hangsulyozta, hogy a felperesnek
jogviszonybdl szarmazéd alapvetd kotelezettsége volt a munkaltaté altal eldirt helyen és
idében munkdra képes allapotban megjelenni. A munkaltatd a szabdalyszeriien kozolt
munkaidd beosztassal hatdrozza meg a megjelenés konkrét idépontjat, ennek elmulasztasa a
foglalkoztatasi jogviszonybol szarmazo kotelezettség Iényeges megszegését jelenti. Kiemelte,
hogy a beosztas szerinti idOpont elmulasztisa Onmagaban megalapozza a
kotelezettségszegést, a késés idOtartama a kotelezettségszegés sulyat befolyasolhatja.
Ramutatott, hogy az alperes kollektiv szerzédésének 69. § (5) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrdl, hogy prébak esetében az elokészitd munkara eldirt idot a kdzalkalmazott
muivész maga osztja be azzal a megkotéssel, hogy a proba kezdetére az elvart felkésziiltséggel
jelenjen meg. Eldadasok esetén a miivész munkéra jelentkezésének idOpontja a felkésziilési
1d6 kezdd idépontja. A felkésziilési id6 ebben az esetben az eldadas azon felvonasanak kezdo
idopontja szerint keriil kiszamitasra, amelyben a miivész szinpadra 1ép, zenekari tagok
esetében az eldadasra torténo jelentkezés az eldadas vagy az érintett felvonas eldtt 15 perccel
kotelezo.

[15] Elfogadta az alperes azon érvelését, hogy az el6készitd tevékenység szerves
részét képezi a mivészeti munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazott munkaidejének, igy a
felperes késéseit ezzel Osszefliggésben kellett megitélni. Azok a 20-30-50 perces késések,
melyek a felperes esetében eléfordultak, kirivonak szdmitottak a zenekarban. Azzal, hogy a
zenekari tag felperes harom alkalommal — melybdl egy eldadds volt — jelentds késéssel
érkezett a munkavégzési helyre, a feladatait nem, illetve nem megfeleléen tudta csak
elvégezni. Késéseivel zavarta a tobbi zenekari tagot, akik a behangolast kdvetden vartak a
munkafolyamat kezdetét.

[16] Hangstlyozta, hogy az alperes a 2016. junius 24-i irasbeli figyelmeztetésében
kifejezetten felhivta a felperes figyelmét a pontos érkezés kovetelményére és arra, hogy a
jovoben tartozkodjon a tovabbi kotelezettségszegéstol, ellenkezd esetben a mulasztasa
jogviszonya megsziintetését eredményezheti. Figyelemmel arra, hogy a felperes az irasbeli
figyelmeztetést kovetden még tovabbi két alkalommal nem jelent meg idében a munkavégzés
helyén, kotelezettségszegései egylittesen alkalmasak voltak arra, hogy a jogviszonyéat a
munkaltaté nem megfelelé6 munkavégzés miatt felmentéssel megsziintesse.

[17] Kiemelte tovabba az Mt. 6. § (4) bekezdése alapjan, hogy a felperest a
jogviszonyabol fakaddan egylittmikodési ¢€s tajékoztatasi kotelezettség terhelte, igy
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haladéktalanul koteles lett volna tdjékoztatni munkaltatjat a hidnyzasairdl, ennek egyik
esetben sem tett eleget. A 2016. junius 11-i prébardl valo késését elismerte, indokolasként
egészseégiigyl okra, vallfajjdalomra hivatkozott, errdl eldzetesen sem a kozvetlen felettesét,
sem a zenekari titkdrsdg munkatarsait nem értesitette, orvosi igazoldst sem adott le. 2016.
december 10-én a El6adas2 eldadas 2. felvonasara érkezett csak meg, szédiilés miatt délutan
lefekiidt aludni és a telefonhivasra ébredt. 2017. januar 17-én a felperes tigy gondolta, hogy a
proba 10 o6ra 30 perckor kezdddik, és mivel nem volt jol, visszafekiidt még aludni. A kezeld
orvos altal 2017. januar 19-én kiéllitott és az alperesnek ezen a napon leadott orvosi
igazolason az a bejegyzés szerepel, hogy ,,2017. januar 17. és 18. napig heveny megbetegedés
miatt 2 napot mulasztott”. Utdlag ugyan 2017. januar 19-én az alperes foglalkozas-
egészségligyl szolgalatanal jelentkezett, ahol atadott egy 2017. januar 18-an kelt orvosi
igazolast, mely szerint janudr 17-én és 18-an alvas apnoé miatt kezelés alatt allt és tovabbi
vizsgalatok sziikségesek, a felligyeldi jelentésben egyaltalan nem tett arrdl emlitést, hogy
orvosi kezelés alatt all.

[18] Arra figyelemmel, hogy a felperes maga nyilatkozott tigy, hogy tévedett a proba
kezdéidOpontja vonatkozasaban és a csatolt orvosi igazolas heveny megbetegedésrdl szol, ugy
foglalt allast, hogy a két nappal kés6bb leadott igazolds nem tdmasztja ald a zenekari
felligyelonek tett nyilatkozatot, egyben olyan egészségiigyi problémat sem igazolt, ami a
késést megfelelden indokolta volna. Mindezek okdn megallapitotta, hogy a felperes az
egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségét megszegte azaltal, hogy egyik késését sem
jelezte elézetesen kozvetlen felettesének €s a zenekari titkarsdg munkatarsainak sem, holott
erre a munkaltatoi jogkor gyakorldja, illetve kozvetlen felettese kiilon felhivta a figyelmét az
els két esetet kovetden egyarant.

[19] Nem taldlta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a késések
mindennapos, szankciondltalan eseménynek szamitottak az alperesnél. A felperes altal
becsatolt 2017. oktdber 27-1 féigazgatoi e-mailje mar a felmentést kdvetden és sztrajk iigyben
irodott, ezért az abban foglaltak a felperesi allitdsok aldtdmasztasara nem volt megfeleld.
Ellenben az alperes a késések lehetséges kovetkezményeire felhivta a felperes figyelmét.

[20] Tan04 zenekarvezetd, dr. Tani2 és Tanul tanuvallomdsa alapjan a felmentés
indokat okszertinek is talalta. A tanik elmondasa szerint a késés stlyos fegyelmi vétségnek
mindsiil, mivel az el6adas szinvonalat, illetve a felkésziilés munkafolyamatat veszélyezteti az
ilyen foglalkoztatotti magatartds. A zenekari tagoktdl megkdvetelték a proba vagy eldadas
elétti 15 perccel korabbi érkezést, amivel tapasztalt zenekari tagként a felperes teljeskoriien
tisztaban volt. A probarol torténd késés a szolam hangzasi viszonyait, a szoélam tudas ¢és
Osszjatékot annak egyenstlyat és annak kialakuldsat késlelteti, eldadds esetén a hangzas
aranyai borulnak meg. Az alperesi gyakorlat szerint egy késés utdn még jogviszony
megsziintetésére vonatkoz6 szankciot nem alkalmazott a munkaltatd, de 3 késés
vonatkozasaban a felperes egyik esetben sem tudta kimenteni magat.

[21] Ertékelte, hogy a felperes specialis munkakorébdl fakadoan koteles lett volna
pontosan megérkezni a proba vagy az eldadas helyszinére és ehhez hozzatartozik, hogy az
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elokésziileti tevékenységet is a proba, illetve eldadas eldtt el kell végezni, ami a felperes
esetében a hegediijének behangoldsa. Késésével munkatarsai munkajat is zavarta, azzal pedig,
hogy a probdk esetében nem hallotta az elhangzott instrukcidkat, értelemszerien ezeket
megtartani sem tudta. Az eldadasrol valdo késés — ami esetében a hegedliszolam kisebb
létszamu jatékat jelentette — az eldadas szinvonalat veszélyeztette. Mindezekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperesi magatartasok miatt okszertien sziintette meg
nem megfeleld munkavégzésre hivatkozassal a perbeli kdzalkalmazotti jogviszonyt.

[22] Rogzitette, hogy a felperes az egyenld banasmod megsértése €és joggal valod
visszaélés kapcsan az alperessel fennalldo személyes konfliktusat jelolte meg. E korben a
felperes azt nevesitette, hogy 2015-ben a mindsitéssel kapcsolatban ellenséges hozzaallast
érzett Zenekari igazgatd1 részérdl (aki 2016-ig a zeneigazgato volt), ennek oka Bird1 egyhazi
bir6 eldtt folyamatban 1évo iigye lehetett. Masik kifogasolhatod alperesi magatartasként arra
hivatkozott, hogy Tani4 ugyan jelezte felé, hogy kollégéi ellenségesek vele szemben,
felettese mégsem védte meg. A diszkriminacid korében arra is hivatkozott, hogy 2015.
december 31-ét kovetden miniszteri igéret ellenére az alperes nem kotott Gjabb szerzodést
vele, hanem honapokon keresztiil e nélkiil foglalkoztatta, tovabba igéret ellenére probajatékon
kellett részt vennie.

[23] Az Mt. 7. §-a és a 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja alapjan arra
mutatott ra, hogy a felperest kifejezetten tobb alkalommal felhivta arra, hogy az egyenld
bandsmod megsértésére hivatkozasa esetén valdszintlsitenie kell az 6t ért joghatranyt és azt,
hogy rendelkezett az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.
Ilyen tulajdonsagot azonban a tobbszori birdi felhivas és a jogkdvetkezményekrdl valo
tajékoztatas ellenére sem jelolt meg a felperes.

[24] Ugyanakkor annak ellenére, hogy a felperes tulajdonsidgot nem jeldlt meg,
kiemelte, hogy a peradatok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a felperest ,,anyagi
jellegli” hatranyos megkiilonboztetés érte volna, hogy azzal, hogy kimaradt a
lemezfelvételekbol, jol fizeté plusz munkakbol, filharmoénia zenekari produkcidikbol. A
felperes altal meghallgatni kért tanuk ezt az allitast nem tamasztottak ala. A 2015. évi
mindsitési eljaras korében eldadottakat nem vette figyelembe, mivel erre nézve a felek a
jogvitajukat 2016. majusadban egyezséggel rendezték. A szerzddés nélkiili foglalkoztatés
kapcsan arra mutatott rd, hogy a felperes kisegitoként kapott fellépési lehetdségeket, ezért
mindez nem alapozza meg a diszkriminativ alperesi eljarast.

[25] Vizsgalta a felmentés kapcsan az alperes visszaélésszerli joggyakorlasara tett
hivatkozasokat is, melyek bizonyitdsa a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IlII. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. Tani4, Tanul, dr. Tant2
¢s Tanu6 tanuvallomasa alapjan nem talalta megalapozottnak azt a felperesi allitast, hogy
felmentését elore kitervelte az alperes és visszaélésszerlien sziintette meg kozalkalmazotti
jogviszonyat. A vallomasokbdl kitlint, hogy kizarolag a késések adtak a felmentés indokat €s
nem nyert igazolast az a felperesi allitas, hogy igazsagkeresd magatartasa, kritikus kozelitése
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a zenekari munkahoz, illetve az vezetett volna a felmentéséhez, hogy a vezetdséget zavarva
kifogésainak hangot adott és az intézkedéseket mindsitette.

[26] Réamutatott, hogy a felek a Els6foku tligyszdm1/2016. szam alatti peres
eljarasban megkdotott egyezségben kifejezetten megallapodtak abban, hogy a felperes 2013.
szeptember 15. és 2018. julius 31. kozotti hatarozott idore sz6ld foglalkoztatdsa €s annak
mindsitése itélt dolog, amely utdobb vitds nem tehetd. Ezért a felperes kereseti kérelme
ellenére nem volt lehetéség annak megéllapitasara, hogy a 2016. januar 1-jei hatéallyal adott
kinevezés hatarozott id6 helyett hatarozatlan idore szolt.

[27] A hangszerhasznalati dij jogcimére alapitott kereseti kérelmet szintén
megalapozatlannak talalta. E korben hangsulyozta, hogy a felperes maga sem vitatta, hogy az
alperes ilyen jogcimen egyetlen tagjanak nem teljesitett kifizetést. Utalt a kollektiv szerz6dés
49. § (2) bekezdésére, amely szerint az alperes a zenekari miivészeknek megfeleld hangszert
biztosit ¢és ennek hidnydban a sajat hangszerét hasznalo zenekari miivésznek
hangszerhasznalati dijat fizet. A Ksz. 49. § (3) bekezdése azonban igy rendelkezett, hogy az
egyes koltségtéritésekkel kapcsolatos részletes eljarasrendet a vonatkozd kiilonds/egyedi
szabalyzatok tartalmazzak. Ilyen részletszabalyokat az alperes nem dolgozott ki, a Ksz. pedig
2017. julius 31-én hatalyat vesztette. Ezért az Mt. 277. § (1) bekezdésére utalva rdmutatott,
hogy alperesi szabalyozds hidnydban a birésagnak nincs hataskdre arra, hogy a
hangszerhasznélat részletszabalyait meghatarozza.

[28] A hurpénz és vono6szorozés koltsége kapcsan megallapitotta, hogy a felek
egyezd eldadast tettek arra nézve, hogy a bevett gyakorlat az volt az alperesnél, hogy a
mivész altal benyujtott szamla alapjan fizette ki ezen munkalatok ellenértékét a munkaltato.
Erre évente két alkalommal volt lehetdség, sszesen 30.000 forint értékben. A felperes nem
vitatta, hogy 2016-ban a harozas szdmlaval igazolt ellenértékét az alperes kifizette, tovabbi
szamlat a felperes nem mutatott be, ezért e korben az alperest fizetési kotelezettség nem
terhelhette.

[29] A BKK bérlet korében megallapitotta, hogy a felperes eléadasa szerint 2017-ben
ezt a juttatast megkapta, igy a jogviszony megsziinését kovetden utazasi koltségtéritésre nem
valt jogosultta. Ugyancsak megkapta 2016. évben a felperes — sajat eldadéasa szerint — az
iskolakezdési tamogatast és mivel a jogviszonya 2017. februar 3-an megsziint, ezért erre a
tamogatasra sem jogosult. Az alperesi cafetéria szabalyzat értelmében a miivészeti tarban
dolgozok részére ilyen juttatds nem jar, ezt a felek egyezden adtak eld, igy e korben is
elutasitotta kereseti kérelmet.

[30] A kereseti kérelem szerint a felperesnek munkabér atutalasi dij jogcimén 2016.
januar 1-t6l 2017. februar 3-ig 184.625 forint koltsége meriilt fel. Az Mt. 158. § (3)
bekezdése, a Kjt. 79/A. § (1)-(3) bekezdése és a felmentéskor hatdlyos Ksz. 95. § (8)
bekezdése alapjan nem talalta megalapozottnak ezen a jogcimen eldterjesztett felperesi igényt
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sem. A felperes német bankszamlaszammal rendelkezett, illetményének atutaldsa nemzetkozi
utaldsnak mindsiilt, ami tobbletkoltséget eredményezett ugyan, de az az emlitett jogszabalyi
rendelkezések alapjan az alperesre nem terhelhetd.

[31] A hegedii baleset miatti kartéritési kérelem esetében — mivel 2015. janius 2-an a
proba elott a felperes kezébdl a hangszere kicstiszott — az alperesi kartéritési feleldsséget
megalapozd koriilményeket nem taldlta igazoltnak. Megéllapitotta, hogy a felperest a
jogviszonyanak fennallasa alatt proban érte a karesemény, igy a jogviszony és a kar kozotti ok
okozati Osszefliggés fennallt, a kéarokozo magatartas azonban a karosult kizarolagos
elhdrithatatlan magatartdsanak mindsiil, ami miatt a munkaltatd mentesiil a karfeleldsség alol.

[32] A felperes sérelemdij iranti igénye korében személyiségi jogsértésként a
munkahoz valo jogdnak, emberi méltosaganak és jo hirnevének megsértését jelolte meg
Tanu6, Tanul, Tanu4 és Tanu2 magatartdsaval dsszefliggésben. Rogzitette, hogy a felperes e
korben azt is el adta, hogy évek 6ta nem szerepelt a misorfiizetekben, a honlapon, kimaradt
a vilagturnékbol, lemezfelvételekbdl, szandékosan akadalyoztdk a zenélésben. A Ptk. 2:45. §
(2) bekezdése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes altal megjeldlt sérelmek
nem alkalmasak tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara, az alperes részérdl a
felperes személyét sértd, valotlan tény allitasa, hiresztelése, valdés tény hamis szinben
feltiintetése nem tortént meg. Nem meriilt fel a jogviszony megsziintetésével sem olyan
tobblet tényallas elem, amely alkalmas lett volna a felperes altal megjelolt személyiségi jogok
megsertésere.

[33] Tan07 tantkénti meghallgatisat mellézte, mivel a 2017. janudr 17-18-i
megbetegedés kapcsan az orvosi igazolas atvételét okirat tamasztotta ald, igy a tana
meghallgatasa sziikségtelen volt. Tanu6 tanikénti meghallgatasa pedig nem volt lehetséges,
mivel nevezett tobb targyalason alperesi képviseloként jart el.

[34] Az alperes viszontkeresetét megalapozottnak taldlta a 2014. marciusaban atvett
frakk ellenértékének megtéritése korében. Nem vitatottan a felperes a frakkot nem adta
vissza, annak ellenértékét sem fizette meg. Onmagaban az a koriilmény, hogy a frakk
kihordasi ideje 2019. marcius 6-an lejart, nem mentesitette a felperest az alol, hogy
jogviszonya megsziinésekor fenndllo elszamoldsi kdtelezettségének eleget tegyen.

[35] A pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan 23.456.717 forintban
allapitotta meg. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan az
elséfoku eljarasban felmeriilt kereseti (1.407.400 forint) és viszontkereseti (15.000 forint)
illetékrdl akként rendelkezett, hogy az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan az allam terhén marad, ahogy a 222.504 forint tolmacsdij is.
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[36] A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan mérsékelt
Osszegben allapitott meg.

A felperes fellebbezése

[37] Az elsofoku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte. Ervelése szerint
az elséfoku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, igy téves jogi kovetkeztetések
levondsaval helytelen jogi allaspontra helyezkedett, ezért az itélet teljességgel
jogszabalysérto.

[38] Indokolasa szerint az elséfokll birdsag az ok-okozat sorrendjét felcserélte, az
alperes ugyanis nem azért bocsatotta el, mert hanyag lett és nem tudta volna rendesen
elvégezni a zenekari munkat. Eppen azért alakult ki stlyos alvaszavara, mert az alperes
folyamatos diszkriminacioval emberteleniil és jogellenesen eljarva pszichés stresszt gyakorolt
rd. Ez a folyamat 2015. novemberében a mindsitéssel kezdodott és a jogviszony
megsziintetéséig mindvégig fennallott.

[39] A mindsités idején az alperes a munkahoz val6 hozzaallasat, kotelességtudatat
példasnak mindsitette, ez ellentétben 4all az els6foka itéletben megfogalmazott,
munkamoraljaval és munkahelyi megbizhatosagaval kapcsolatos megallapitasaival. Az
alperes aranytalanul sulyosan szankcionalta a késését, mas foglalkoztatottakkal szemben ilyen
intézkedést nem alkalmazott, az alperes maga ismerte el, hogy a zenekarban a késések
mindennaposan eléfordultak. A perben igazoldst nyert, hogy az alperes minden &ron
szabadulni akart téle, nem szakmai, hanem személyes okbol, ennek érdekében az elséfoki
eljarasban részletesen kifejtett jogellenes eljardsokhoz folyamodott. [gy utalt orvosi
igazolasanak letagadasara, hamis elszamoldsokra, jogellenesen elvett juttatdsaira (pl.
hangszerhasznélati dijra), a hatarozatlan idejii statusz megtagadasara, a 2016. évi jabb
kinevezés alairasdnak koriilményeire, hamis vadaskodasra, becsiiletét sértd kijelentésekre.
Kiemelte, hogy az alperes soha nem segitett a megfeleld munkakoriilmények
megteremtésében, kifejezett célja volt az ellehetetlenitése és emiatt egyre kevésbé birta
elviselni a r4 gyakorolt munkaltatéi nyomast, a stresszhelyzetet. Onhibajan kiviil késett 20
percet, ami pedig barmelyik munkahelyen eléfordulhat, de annak perbeli, tilzott és aranytalan
szankcionalasa, azaz a felmentése nem lehet jogszerii. Mindezt az elséfoku eljarasban
eldadottak teljeskortien aldtdmasztjdk. Mindezeken tul kifogdsolta a pervezetés
megfeleldségét is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[40] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[41] Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen éllapitotta meg a tényallast, a
bizonyitékokat helyesen értékelte és abbol okszerli kovetkeztetéseket levonva megalapozottan
utasitotta el a keresetet. Sem abszolut, sem relativ hatalyon kiviil helyezési ok nem 4ll fenn és
olyan koriilmény sem, amely az els6fokl eljaras megismétlését tenné sziikségessé.

[42] A fellebbezésben hivatkozott idegrendszeri betegségként kialakult alvaszavarra
nézve a felperes az elséfoku eljarasban szakért6i bizonyitassal nem élt, annak fennalltat nem
igazolta. Megalapozatlan ezért az az allitasa, hogy az alvdszavarhoz a munkaltaté magatartasa
jarult volna hozza. A felmentésben megjeldlteket, igy az indok vilagossagat, valdssagat €s
okszeriiségét a felperes cafolni nem tudta, az els6fokll birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként az Osszes koriilmény mérlegelésével helyesen jutott arra a megallapitasra,
hogy a felperes felmentéséhez a ki nem mentett kozalkalmazotti kotelezettségszegés vezetett.

[43] Az els6fokil birdsag igen terjedelmes bizonyitasi eljards alapjan valamennyi
kereseti kérelem kapcsan helytallo kovetkeztetésre jutott, az itélet részletesen és helyesen
tartalmazza, hogy a becsatolt okiratok és a meghallgatott tanik nem bizonyitottak a felperesi
allitasok igazsagtartalmat. A fellebbezésben csupan megismétli a felperes a bizonyitas nélkiil
maradt allitasait és a perben ezidaig nem vitatott tényeket (a 2017. januar 17-18-ra vonatkozd
orvosi igazolas) probal vitassa tenni.

[44] Az els6foku birosag 16 targyalast tartott, azokon részletesen kioktatta a felperest
¢s képviseldjét a bizonyitandd tényekrdl, koriilményekrol, kiilonosképpen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése korében. Ennek ellenére a felperes szdmos
hivatkozéasa kapcsan nem tett relevans tényallitast, vagy azokat nem bizonyitotta (akkor sem,
amikor a magyar nyelvet értd képviseldvel jart el).

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[45] A fellebbezés nem alapos.

[46] Az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdésének megfeleld, egyenként és 0sszességében torténd értékelésével és helytallo
jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

[47] A fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.
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[48] A felperes az azonnali hatalyu felmentés alapjaul szolgalod késések kapcsan
fellebbezésében a mulasztasok sulyossagat, okszeriiségét vitatta, tovabba az egészségi
allapotaval 6sszefliggd problémakra hivatkozott.

[49] A perbeli esetben az alperes a felperes hatarozott idejii kozalkalmazotti
jogviszonyanak megsziintetését a 2017. februar 3-an kelt azonnali hatalya felmentésben a
nem megfelel6 munkavégzésre alapitotta, €s azt kovetden dontott igy, miutan a felperes 2017.
januar 17-én harmadik alkalommal érkezett késve eléaddsra vagy probara. Az intézkedés
pontos indokaul a felperes 2016. junius 11-1 probarol valdo 30 perces késést jeldlte meg,
amelyet irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt, tovabba a 2016. december 10-i eldadas elsd
felvonasarol valo tdvolmaradast és a 2017. januar 17-1 proba kapcsan a 20 perces késést
rogzitette. A késések tényét a felperes nem vitatta, azt feliigyeldi jelentésekben rogzitettek is
alatdmasztottak.

[50] A Kjt. 2. §-a alapjan alkalmazandd Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kozalkalmazott koteles a munkaltato altal eldirt helyen és iddben, munkara képes allapotban
megjelenni és az e) pont értelmében munkatarsaival egyiittmiikodni. Ebbdl kdvetkezéen a
felperes foglalkoztatdsi jogviszonyaban alapvetd kotelezettség volt a munkaidd kezdetén a
megjelenési kotelezettség, amit a felperes a felmentésben megjeldlt alkalmakkor elmulasztott,
mindez jelentds és sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil.

[51] A felperes arrdl is tudomassal birt, hogy a kollektiv szerzddés értelmében a
proba kezdetére az elvart felkésziiltséggel kell megjelenni €s ez a zenekari tagok esetében a
proba vagy az eldadas, illetve felvonas kezdete el6tt 15 perccel korabbi érkezést jelentett. A
felperes nem vitatottan a késését nem jelezte a munkaltatonak, a 2016. december 10-i eldadas
kapcsan a felligyeldnek ugy nyilatkozott, hogy egész nap szédiilt, lefekiidt délutan aludni és
csak a telefonhivasra ébredt, miszerint az Alperesl kell mennie. A 2017. januar 17-i proba
esetében maga nyilatkozott ugy, hogy tévesen azt hitte, 1/2 11-kor kezdddik a proba és nem
10 orakor.

[52] Helyesen értékelte az elséfoktl birésag azt, hogy a felperes Onhibajabol
mulasztotta el a munkakezdések idépontjat, a kelld koriltekintést elmulasztotta és nem
betegség vezetett oda, hogy nem ért be munkahelyére a pontos idépontban. A felperes utdlag
csatolt, és csak a 2017. januar 17-1 hidnyzas igazolasaul orvosi igazolast, erre nézve is
helyesen allapitotta meg az elséfokti birdésag, hogy az abban foglaltak a mulasztas
kimentésére, a vétlenség igazolasara nem alkalmasak. A felperes ugyanis nem allitotta, hogy
alvési apnoé miatt késett el a probardl, ahogy azt sem, hogy ennek kivizsgaldsa ténylegesen
megtortént volna. Ilyen tartalmi nyilatkozatot sem az alperes felé, sem az els6foku eljarasban
nem tett, az orvosi kft neve. altal kiallitott orvosi igazolason is csak annyi szerepel, hogy
tovabbi vizsgalatok szilikségesek. A felperes a 2017. januar 17-én a késését a sajat hibajaval
indokolta €s nem a betegségével, egészségi allapotaval. A proba kezdd idépontjara vonatkozo
tévedése miatt ezért nincs is jelentdsége annak, hogy az alvasi apnoé vagy a heveny
megbetegedése fennallott-e az utobb kidllitott orvosi igazoldsra figyelemmel. Mindezt
aldtdmasztja az a koriilmény is, hogy a feliigyeldi jelentésben sem tett a felperes emlitést
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arrol, hogy orvosi kezelés alatt allna, megbetegedése okozta volna a késését. Az ismételten
megvalosuld mulasztast tehat az alperes megalapozottan értékelte a felmentés alapjaul
szolgald indokként.

[53] A helyesen feltart tényallas alapjan a bizonyitékok egybevetésével ellentmondas
mentesen, megfeleléen értékelte az els6foku birdsag azt, hogy a felperes kotelezettségszegése
sulyosnak tekinthetd €s az okszerlien eredményezte a jogviszony megsziintetését. A perben
nem nyert igazolast, hogy az alperes altal megtiirt gyakorlat lett volna a késések toleraldsa és
hogy az jellemz0 volt a foglalkoztatottak munkavégzése kapcsan. Az elséfoku birésag Tanu4
zenekarvezetonek ¢és Tanul munkaltatéi jogkor gyakorldjanak tantvallomdsa alapjan
helyesen vette figyelembe a probardl vagy eléadasrol torténd késésnek, a zenekar miikodése
szempontjabol értékelhetd jelentdségét, a mulasztdsnak a zenekar tagjaira a probak és az
eldadasok sikerességére, azok mindségére, a szakmai munka eredményességére valo
kihatasat. Ennek ellenkezdjét, a késések altalanossagat, illetve, hogy ezeket a munkaltatd
toleralta volna, a felperes nem bizonyitotta. A felperes altal e korben becsatolt 1 db
fényképfelvétel (2017. oktdberi jelenléti ivrdl), illetve egy sztrajkkal kapcsolatosan szintén
2017. oktoberében késziilt foigazgatodi tajékoztatd mindezek alatdmasztisdra nem volt
alkalmas, hiszen a felperes jogviszonya 8 honappal kordbban mar megsziint. Az, hogy az
elséfoku eljarasban csatolt Iratszdm?2 szamu féigazgatoi utasitasban rogzitettek megfelelden a
késésrél minden esetben feliigyeldi jelentés késziilt, éppen azt timasztotta ald, hogy az alperes
a késéseket nem tirte el. Az alperes tovabba a 2016. juniusi €s a decemberi késés utan is
felhivta a felperes figyelmét az egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének a
betartasara, a fokozatossag elvét is betartva.

[54] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy évadonként kellene a
kotelezettségszegését értékelni, ilyen szlikitést az alperesi szabalyzatok és a perbeli
foglalkoztatédsi jogviszonyra iranyado jogszabalyok sem tartalmaznak.

[55] Az elséfoku birdsag itéletében helyesen mutatott ra arra, hogy az elséfoku
eljarasban tobb alkalommal felhivta a felperest arra, hogy az egyenld banasmod megsértésére
vald hivatkozéas esetén a felperes kotelezettsége lett volna annak valdszinisitése, hogy az
Ebktv. 8. §-ban meghatarozottak valamely tulajdonsdggal rendelkezett és emiatt érte hatrany a
foglalkoztatasi jogviszonyaban. Ilyet a felperes nem jelolt meg, ennek hianyaban az egyenld
banasmaod kdvetelményének megsértése nem volt vizsgalhato.

[56] A perben meghallgatott tantk vallomdsa nem igazolta a visszaélésszeru
joggyakorlast sem, a felperes altal eldadottak korében a tanik egyezden nyilatkoztak arrol,
hogy a felperes késései miatt tortént a munkaviszonyanak megsziintetése, ezért az alperes
jogszerti indokkal mentette fel a felperest. Erre figyelemmel alaptalan a jogellenes
megsziintetéshez kapcsolddo, a kdzalkalmazotti jogviszony hatarozatlan idejli jogviszonyként
vald helyreallitasara iranyuld kérelem is, hiszen annak Mt. 83. §-a szerinti jogalapja nem 4&ll
fenn a jogviszony jogellenes megsziintetésének hianyaban. Ezen tal azt is megjegyzi a
masodfokl birdsag, hogy a felperes hatarozott ideji jogviszonyanak iddtartama a jogviszony
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jogszerli megsziintetéséig egyébként sem érte el a KSZ 19. § (6) bekezdése szerint
id6tartamot.

[57] Az itélétabla hangstlyozza, hogy a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek torténd helytadast kért, ugyanakkor a tovabbi kereseti
kérelmek vonatkozasdban, mint a hirpénz és a vonoszérézés dija, a munkabér atutaldsi
koltségének megfizetése, a hegediibaleset miatti kartérités iranti kereseti kérelmek korében
részletes indokolassal nem ¢lt, igy nem adott eld olyan okot, amely az els6fokt dontés
megvaltoztatasat eredményezhette. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foka
birésag ezen kereseti kérelmek tekintetében is a helyes jogszabalyhelyekre, az irdnyado
alperesi szabalyzatokra utaldssal, részletesen kifejtette a jogi indokoldsat, amelyekkel
teljeskortien egyetértett, azt kiegésziteni nem kivanta.

[58] A hangszerhasznalati dij kapcsén az alperes munkaltatonal nem volt hatdlyban
olyan szabdlyozas, amely alapjdn az alperest Osszegszerlien meghatarozott, konkrét
kotelezettség terhelte volna a hangszerhasznalat ellenértékének megfizetése korében. Ennek
hidnyadban helyesen utasitotta el az ezen a jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmet az
elséfoku birdsag.

[59] A Kjt. 79/A. § (1)-(3) bekezdése, az Mt. 158. § (3) bekezdése és a Ksz. 95. § (8)
bekezdése alapjan kizardlag a magyarorszagi székhellyel vagy telephellyel rendelkez6
pénzforgalmi szolgéltatonal vezetett fizetési szamlara torténd atutalds esetén adhato a
bankszamla hozzajarulés, a felperes a bankban kiilfoldi székhelyli pénzforgalmi szolgaltatonal
vezetett fizetési szamlara kérte az illetménye atutaldsat, erre az emlitett jogszabalyi
kotelezettség nem terjedt ki. Valo igaz, hogy a munkabér kifizetése a munkavallalé szamara
koltséget nem okozhat. Helyesen mutatott rd az els6fokt birdsag, hogy nem indokolt azonban
a koltségeknek egyoldalian a munkaltatora terhelése, ha a munkavallald a munkabérének
atutaldsdt nem magyarorszagi székhellyel vagy fiokteleppel rendelkezd pénzforgalmi
szolgaltatonal vezetett fizetési szamlara kéri, ezaltal az wutaldas nemzetkozi fizetési
tranzakcionak mindsiil.

[60] Hegedli hasznalata soran munkavégzéssel Osszefiiggésben ért a hangszerben
bekovetkezett karosodas korében az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy a kar kizarolag
a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[61] A sérelemdij iranti igényét a felperes munkahoz vald joganak, emberi
méltosadganak és jo hirnevének megsértésére alapitotta. A masodfoku birdsag egyetértett az
elséfoku birdsag dontésével, miszerint mindaz, amit e korben eldadott a felperes, nem volt
alkalmas az Ot ért személyiségi jogi jogsértések megéllapitasara. A felperes a ra haruld
bizonyitasi kotelezettség ellenére sem tantvallomédsokkal, sem a becsatolt okiratok
tartalmaval nem bizonyitotta, hogy az alperes részérél Tant6, Tanul, Tant4 vagy Tanu2
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megsértette a johirnevét, egyébként pedig a munkavégzésnek az értékelése nem valositja meg
a hivatkozott térvényi tényallast.

[62] A viszontkereset jogalapja és Osszegszerlisége korében a fellebbezésben
hivatkozottak a jegyzOkonyv tartalmabol nem tiinnek ki, az els6foka birdésag indokolasa
megfelel a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésnek (Mt. 80. § (1) bekezdés). Az iranyado
tényallds szerint a felperes alairasaval igazoltan vette at a frakkot, az erre vonatkoz6 okiratot
az alperes csatolta. Az els6fokl eljarasban eldadott érveire az els6fokll birdsag megalapozott
indokolast adott, a felperes nem vitatta, hogy a frakkot nem adta vissza, annak ellenértékét
sem téritette meg, a felperes a frakkot elszamolasi kotelezettséggel vette at €s a kihordasi id6
lejarta eldtt a maradvanyérték megfizetésére a felperes koteles.

[63] Mindezeken tul felperes a felperes az els6fokt eljarasban maga nyilatkozott tigy
a 2020. februdr 21-én megtartott tdrgyaldson - meghatalmazott képviseldje jelenlétében -,
hogy a tovabbiakban tolméacsra nem tart igényt, ezért e korben is megalapozatlanul
kifogésolta a pervitel szabalytalansagat.

[64] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[65] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birdsag az alperes masodfoku perkoltségének viselésére. Ennek
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan az elvégzett
képviseleti tevékenység alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy
az alperes 1 beadvanyt szerkesztett a fellebbviteli eljarasban ¢s a fellebbezés elbirdlasara 1
targyalason keriilt sor.

[66] A masodfoku eljarasban az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja,
46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarési illeték a felperes munkavéllaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. december 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro



