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Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszek 10.K.700.097/2021/11. szamu itéletét megvaltoztatja, azt a
rendelkezést, amelyben a birésag az alperest ) végzés meghozatalara kotelezte, hatalyon
kiviil helyezi, egyebekben az itéletet hatalyaban fenntartja.

A meg nem fizetett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] A Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala a 2019. julius 3. napjan
kelt hatarozataval a felperest — a csaladok tdmogatasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény
(tovabbiakban: Cst.) 39. §-a és 41. §-a alkalmazasaval — 133.000 forint 6sszegii jogalap nélkiil
felvett csaladi potlek ellatas visszafizetésére kotelezte a 2019. februar 1-t6l 2019. junius 30.
napjaig terjed6 id6szakra vonatkozdan, egyben a csaladi p6tlék folyodsitasat 2019. junius 30.
nappal bezarolag megsziintette. A felperes a visszakovetelt csaladtdmogatasi ellatas teljes
Osszegét 2019. julius 16. napjan banki atutalassal visszafizette, majd 2019. szeptember 3.
napjan kérelmet terjesztett eld tartozasa méltanyossagbol elengedése, illetve visszafizetése
irant. Eléadta, hogy a visszakdvetelt Osszeget a gyermekeket neveld apa szamlajara 2019.
februartol 2019. juniusig havi 26.600 forint dsszegben — férje alairasaval is elismerten —
atutalta.

[2] Az alperes a 2019. oktdber 10. napjan kelt T-KP-KOV-14069-1/2019. szamu
végzésével az eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette, indokolasa szerint a
tartozas, amelyre a felperes a méltanyossagi kérelmét benyujtotta, megtériilt, ezért az eljaras
okafogyotta valt.

[3] A felperes 2019. november 11. napjan postara adott beadvanyaban ismételten kérte
az alperest6l a 133.000 forint jogalap nélkiil felvett csaladi potlék visszafizetésének
méltanyossagbdl torténd elengedését.

[4] Az alperes a 2019. december 10. napjan kelt TCSJF/234-2/2019. szamu irataban
tajékoztatta a felperest, hogy az eljarast a méltanyossagi kérelme tekintetében megsziintették,
egyuttal — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 37.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit szabalyozo
rendelkezések feltiintetésével — felhivta, hogy nyilatkozzon arrdl, kéri-e beadvanyanak
keresetlevélként a birosag részére tovabbitasat. A felperes a tajékoztatas alapjan kérte a
beadvanya keresetlevélként tovabbitasat a birosaghoz.

[5] A felperes keresetében ,,a csaladi potlékkal kapcsolatos tigyének kivizsgalasat™ kérte
arra hivatkozassal, hogy a jogosulatlanul felvett csaladi potlékot , kétszer fizette vissza”. Az
alperes védiratdban kérte a keresetlevél visszautasitasat, mert az nem felel meg a keresetlevél
tartalmi elemeinek.

[6] Az elséfoka birosag a 2.K.27.005/2020/3. szamu itéletével a T-KP-KOV-14069-
1/2019. szdmu ,hatdrozatot” megsemmisitette és az alperest a méltanyossagi kérelem
elbiralasara kotelezte.

[7] Az alperes feliilvizsgéalati kérelme alapjan eljart Kuaria a Kfv.VIL.37.652/2020/4.
szamu végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara, a keresetlevél hidnyainak és — az érdemi védekezést biztositd eljarasi
cselekmények potoltatasaval — 01j hatarozat meghozatalara utasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata
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[8] A felperes — az els6foku birdsag hidnypotlasi felhivasara eldterjesztett —
keresetlevelében 133.000 forint jogalap nélkiil felvett csaladi potlék visszafizetésének
méltanyossagbol torténd elengedését és az Osszeg visszautalasat kérte arra hivatkozva, hogy a
gyermekek kikertiltek a haztartasabol, ezért a visszakovetelt 0sszeget a gyermekeket neveld
apa szamlajara — férje alairasaval is elismerten — 2019. februart6l 2019. juniusig havi 26.600
forint 0sszegben atutalta. Sérelmezte, hogy a hianyos hatdrozat miatt nem volt lehetdsége
fellebbezni a 133.000 forint visszafizetésével kapcsolatban.

[9] Az alperes védirataban a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a tartozas,
amelyre a kérelem iranyult, megtériilt, ezért az eljaras okafogyotta valt. A felperes nkéntes
teljesitése folytdan mar megfizetett kovetelés esetében nem értelmezhetd a kovetelés
méltanyossagbdl valo elengedése.

Az els6foku birdsag itélete

[10] Az elséfoka birdsag az alperes 2019. oktober 19. napjan kelt T-KP-KOV-14069-
1/2019. szamt végzését — az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja és a Cst. 43. § (6) bekezdése
alkalmazdsaval — megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara és 0j végzés
meghozatalara kotelezte.

[11] Az elséfoku birosag szerint arrol kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszeriien
jart-e el akkor, amikor a felperes kérelmei alapjan eljarast megsziintetd végzést hozott arra
hivatkozassal, hogy a kérelem okafogyottd valt. Az Akr. 47. §-dhoz fiizott Jogtar
kommentarban foglaltak figyelembevételével abbdl indult ki, hogy az okafogyottsag akkor
kovetkezik be, ha olyan koriilmény meriil fel, amely az eljards meginditasat, a kérelem
benyujtasat kovetden keletkezett, amely miatt utobb nem kell vagy nem lehet az eljarast
lefolytatni.

[12] A felperes a kérelmét a 133.000 forint visszafizetésére tekintettel terjesztette elo,
vagyis a kérelme benyujtdsanak oka a ,megtéritett tartozds”. Ezt nem lehet utobb
bekovetkezett, okafogyottsdgot eredményezd koriilménynek tekinteni, illetve nem
mindsithetd olyan indokként, amely miatt az eljaras mar ne lett volna okszerti, mintha utobb
az eljaras meginditasat kovetden fizette volna meg a kovetelt dsszeget.

[13] A felperes a méltanyossagbodl valo elengedés iranti kérelemmel egyiitt visszafizetés
iranti kérelmet is eloterjesztett az alperesnél, amelyre figyelemmel az alperes az eljarast
okafogyottsag miatt nem sziintethette meg, hanem érdemben kellett volna dontenie arrdl,
hogy a felperes részére visszautalja-e a 133.000 forintot. A birdsag itéletében eldirta, hogy az
alperes az 11j eljaras soran érdemben vizsgalja meg a felperes 2019. szeptember 3-an napjan
benyujtott méltanyossagi €s visszafizetés iranti kérelmét, valamint érdemben dontsoén arrol.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foktl birdsdg uj eljards lefolytatdsara és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy az itélet sérti az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjat és a Cst. 43. § (6)
bekezdését.
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[15]  Allaspontja szerint, ha az elséfoku birosag rendelkezése alapjan az 1j eljarasban
érdemben kell megvizsgélnia a felperes 2019. szeptember 3-an benyujtott méltdnyossagi
kérelmét és visszafizetés iranti kérelmét, valamint érdemben kell dontenie arrdl, hogy a
kérelemnek helyt ad-e vagy azt elutasitja, az els6foki birosagnak az Akr. 80. § (1) bekezdése
alapjan Uj hatarozat, nem pedig 0j végzés hozatalara kellett volna kdteleznie itéletében.

[16] A kovetelés méltanyossagbol vald elengedése a Cst. 43. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre tekintettel a mar megfizetett kovetelés esetében nem értelmezhetd, tekintettel
arra, hogy a tartozas, amelyre a kérelem irdnyult, mar nem all fenn (megtériilt) a felperes
onkéntes teljesitése folytan, illetve a kotelezett altal megfizetett Osszeg visszafizetésérol a
jogszabaly nem rendelkezik; mindezek miatt az eljarast jogszeriien sziintette meg.

[17] Az alperes eldadta, hogy eljarasanak jogszerliségét — az eltérd tényallas ellenére —
aldtamasztja a Kuria ,,precedensképes” Kf.VI1.39.008/2020/5. szamu hatarozata, amely szerint
az eljaras megsziintetése annak okafogyott voltara tekintettel akkor is jogszer(, ha az eljaras
lefolytatasara okot add koriilmény mar az eljaras kezdeményezésének idopontjaban nem allt
fenn. A perbeli esetben a Cst. 43. § (6) bekezdésében szabalyozott -eljaras
kezdeményezésének a lényege a jogalap nélkiil kifizetett, és végleges hatarozat alapjan
visszakovetelt ellatds méltanyossagbol valo elengedése, nem pedig méltanyossagbdl vald
visszafizetése. Elengedni csak a visszakovetelt, de még meg nem fizetett kovetelést lehet e
rendelkezés alapjan. A felperes Onkéntes teljesitése utdn kérelmezett méltanyossagi eljaras
lefolytatasa azért valhatott okafogyotta, mert az arra okot add korilmény az eljaras
kezdeményezés idOpontjdban mar nem allt fenn. Az elséfoku birdsag dontése jogkérdésben
ellentétes a Kuria dontésében foglaltakkal.

[18] Az alperes szerint az els6foku itéletben elrendelt 0 eljards akar azt is jelenthetné,
hogy a jogalap nélkiil felvett, végleges hatarozat alapjan visszakovetelt és mar megfizetett
csaladtdmogatasi ellatdst utobb benyujtott okiratok alapjan 5 éven beliill barki
visszakovetelhetné. Ez a jogalkalmazasi gyakorlat hatassal lenne a koltségvetésre is.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott.

[21] A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[22] A Cst. 43. § (6) bekezdése a jogalap nélkiil felvett és végleges hatarozat alapjan
»visszakovetelt” csaladtamogatasi ellatds Osszege méltanyossagbol elengedhetdségének
torvényi feltételeit tartalmazza; az elengedés a maganszemély altal eldterjesztett kérelemre
torténhet; a dontés meghozatala a koézponti csalddtdmogatasi szerv vezetdje jogkorébe
tartozik; a ,,visszakovetelt” ellatds méltdnyossagbodl akkor engedhetd el, ha a visszafizetésre
kotelezett személy az ellatas teljes Osszegét az arra jogosult személynek atadta, a felvett
ellatas 0sszege nem haladja meg a jogosultat megilletd Osszeget és a jogosult nem részesiilt
egyidejiileg az ellatasban.

[23] A Cst. 43. § (6) bekezdés helyes értelmezése szerint az ellatas ,,visszakovetelt”
jellegét, a felsorolt torvényi feltételeket nem érinti az a koriilmény, hogy a kovetelt ellatast a
kotelezett megfizette-e. A visszakovetelt ellatds megfizetésének a ténye nem zarja ki a
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méltanyossagi kérelem eldterjesztését, és azt sem, hogy a méltanyossagbol elengedés térvényi
feltételei fennalljanak.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra helytalléan utalt, hogy a csaladtamogatasi
ellatas méltanyossagbol elengedésének felsorolt torvényi feltételei kozott nem szerepel a
visszakovetelt ellatas megfizetése, illetve a megfizetett Osszeg visszafizetése, ebbdl a
koriilménybdl azonban nem kovetkezik, hogy a mar megfizetett kovetelés esetében, annak
megtériilésére tekintettel nem értelmezhetd a kovetelés méltanyossagbol vald elengedése. A
visszakovetelt ellatasnak a kotelezett részérdl tortént megfizetése (a visszakovetelési eljaras
lezarulasa) nem jelenti azt, hogy a méltanyossagi eljaras lefolytatasatol varhatdo eredmény az
ligyfél szamara mar k6zombos, illetve, hogy a jogat vagy jogos érdekét mar nem érinti, ezért
az ligyfél kérelme alapjan a méltanyossagi eljaras lefolytatasa nem okafogyott.

[25] A perbeli esetben az ellatas visszakovetelésével kapcsolatos eljaras okafogyottsaga
megallapithatd, a felperes kérelme azonban méltanyossagi eljaras lefolytatdsara iranyult,
amely az ellatas visszakovetelésre lefolytatott eljarast kovetden is megindithato. A lezarult
eljaras folytatdsa a hatosag oldalarol a kozérdeket nem szolgélja, illetve az eljarastol érdemi
joghatas mar nem varhatd, mert az ellatast visszafizették, a felperes kérelme alapjan indult
méltanyossagi eljards azonban 6nall6 eljarasnak mindsiil, amelynek soran az ligyfél oldalarol
vizsgalandé az eljaras okafogyottsaga. A perbeli tényallas alapjan megallapithat6, hogy a
méltanyossagi eljaras lefolytatasa nem okafogyott, az alperes az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt rendelkezés megsértésével dontott az eljaras megsziintetésérol.

[26] Az els6foku birdsag altal elrendelt eljaras soran a hatéosdgnak a visszakovetelt ellatas
méltanyossagbol vald elengedése targyaban kell dontenie, a kotelezett részére a megfizetett
ellatds Osszegének a visszafizetése csupan a visszakOvetelt ellatds méltanyossagbol
elengedésének sziikségképpeni kovetkezménye (jarulékos jellegii).

[27] A Kiuria utal egy kordbbi méltdnyossagi ligyben hozott hatirozatira is
(Kfv.IV.35221/2019/3.), amely szerint a méltanyossag a mérlegelésen alapuld kozigazgatasi
aktusoknak az az esete, amikor a kozigazgatasi szerv az egyébként alkalmazando és az ligyfél
szamara negativ eredménnyel jaro jogszabalyok alkalmazasa helyett az ligyfél javara pozitiv
megkiilonboztetést érvényesit. Ez azt is jelenti, hogy méltdnyossagi jogkor gyakorldsa esetén
lehetdsége van a jogalkalmazonak a normaszdveggel ellentétes (contra legem) dontést hozni,
ha ez a norma elveivel, céljaval és a jogalkotdi szandékkal nem ellentétes.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra helytalloan hivatkozott, hogy az els6foku
birdsadg dontésének tartalma alapjan a visszakovetelt ellatds méltanyossagbol valo elengedése
targyaban érdemben kellene dontenie, ezért az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan az {j
eljarasban nem végzést, hanem hatarozatott kellene hoznia.

[29] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése alkalmazasaval — részben megvaltoztatta, az alperes 0j végzés meghozatalara
kotelezo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, egyebekben az itéletet hatadlyaban fenntartotta.

[30] Az 1j eljaréas soran az alperesnek a felperes 2019. szeptember 3-an napjan benyujtott
kérelmét a fent kifejtettek szerint, érdemben kell megvizsgalnia és elbiralnia.

Elvi tartalom

[31] A visszakovetelt ellatasnak a kételezett részerol tortént megfizetése (a visszakovetelési
eljaras lezarulasa) nem jelenti azt, hogy a méltanyossagi eljaras lefolytatasatol varhato
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eredmény az tigyfél szamara mdr kézombds, illetve, hogy a jogat vagy jogos érdekét mar nem

érinti, ezért az iigyfél kérelme alapjan a méltanyossagi eljards lefolytatasa nem okafogyott, a
kérelmet érdemben kell elbiralni.

7.4ro rész

[32] A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a Karianak e
targyban rendelkeznie nem kellett.

[33] A le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték az alperest — az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes
illetékmentességre tekintettel — az allam terhén marad [Kp. 35. §, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdés].

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

[35] A jogerds itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 30.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6



