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A Debreceni [télétabla a Dr. Racz Zoltan iigyvéd (cim1.) altal képviselt Felperes cim2 alatti
lakos felperesnek -, a Dr. Toth Hilda tigyvéd (cim3.) altal képviselt Alperes cim4 alatti
sz€khelyl alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 6.M.70.145/2021/26. szamu itélete ellen a felperes
altal 27. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 22 625
(huszonkettdezer-hatszazhuszonot) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a feljegyzett 72 401 (hetvenkettdezer-négyszazegy) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott — és a fellebbezés szempontjabol
lényeges - tényallas szerint a felperes 2014. julius 22. napjatél allt munkaviszonyban az
alperes munkaltatonal, legutobb cella csoportvezeté munkakorben dolgozott az alperes ,,A”
(tgynevezett SMT) gyartdcsarnokaban. A havi tdvolléti dija 258 574 forint volt.

[2] Az alperes Kollektiv Szerzodésének (tovabbiakban: KSZ) 1. szamu fiiggeléke 1.
szamu mellékletének 4.3. pontja szerint a munkaltatd, az alkalmazottja, vagy a szerzodéses
partnere sérelmére elkdvetett szabalysértés vagy bilincselekmény megalapozott gyanuja
(példaul lopas), tovabba a 4.6. pontja szerint a termelésbdl szarmazd barmely alapanyag,
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alkatrész, szerszdm, félkész- vagy kész termék jogosulatlan kivitele a gyartdcsarnokbol
(annak értékétol fiiggetleniil) kotelezettségszegésnek mindsiil, amely annak stlyatol fliggden
a munkaviszony megsziintetéséhez vezet.

[3] Az alperesnél 2021. junius 9. napjan a ndi 6ltézében az 61tozészekrény ajtajanak
hib4jabol bekovetkezett munkabaleset miatt az alperes elrendelte valamennyi 61t6z0szekrény
ajtajanak a feliilvizsgalatat, javitasat, amelynek soran jelen volt az alperes biztonsagi
szolgalata is. 2021. jinius 17. napjan — a felperes tavollétében — atvizsgaltak a felperes
0ltozészekrényének ajtajat €s a biztonsagi szolgalat 6t darab réz-, illetve szilikon fiilet (a
tovabbiakban: fiil) — a felek szohasznalata szerint kupakot — tartalmaz6 zacskot talalt, melyrdl
eseményjelentés €s fotd késziilt. A felperes 61tozdszekrényében talalt zacskok az alperesnél a
késztermékek csomagolasara szolgalnak. A fiil egy cikkszammal rendelkezd alkatrész része,
amely a beépitést kovetden a tesztelés utan lekeriil az alkatrészrol. A fiileket kiilon erre a célra
rendszeresitett, elektrosztatikai védelemmel ellatott hulladdktaroloba kell helyeznie a
munkavallaloknak, ahonnan elektronikai hulladékként az alperesnél kiilon helyiségben 1évo
elektronikai hulladékgytijtobe keriilnek, amelyet ezek utan az alperes értékesit.

[4] Az alperes képviseletében tani4, tantl és (dolgozd 1 neve) meghallgattak 2021.
junius 22. napjan a felperest, errdl jegyzokonyv és hangfelvétel is késziilt. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy a szekrényében taldlt zacskok tartalma hulladék, amely a zsebében maradt
¢s elfelejtette kidobni, azok nem egyszerre keriiltek fel az 61t6z0szekrényébe, hanem hénapok
alatt. A meghallgatas sordn elismerte, hogy tisztdban van azzal, hogy a termelésbdl semmit
nem lehet kivinni.

[5] Az alperes 2021. junius 22. napjan kelt és ugyanezen a napon kozolt azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas lényege szerint
2021. janius 17. napjan az o6ltdzészekrények javitasi munkalatai kozben a felperes nevén 1évo
FA 1907 szamu fiok felnyitasakor 6t tasak, kb. 2 kilogramm mennyiségli réz alkatrész kertilt
eld. A felperes a KSZ alapkotete 4. bekezdésének 18.1.F. pontjdban, valamint a KSZ 1. szamu
fiiggelék 1. szaml mellékletének 4.3. és 4.6. pontjaban foglaltakat megvaldsitotta, ezzel a
magatartdsaval méltatlanna valt a munkaltato bizalmara.

[6] A felperes keresetlevelében az azonnali hatdlya felmondés jogellenességének
jogkdvetkezményeként kérte kotelezni az alperest 45 nap felmondasi idére jaro tavolléti dij
cimén bruttd 387 861 forint és végkielégités cimén bruttd 517 148 forint megfizetésére. A
felperes perkoltség igényét is bejelentette a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Keresetét a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. §
(2) bekezdés, 78. § a) pont, valamint 82. § (1)-(3) bekezdés rendelkezéseire alapitotta.
Allitotta, hogy az azonnali hatalyi felmondas indoka nem valés, a szekrényében tallt
ugynevezett kupakoknak cikkszama nincs, ezzel szemben a KSZ 4.6. pontja szerinti
alapanyagoknak ¢és alkatrészeknek van cikkszdma. A kupak nem alapanyag, mert nem lesz a
termék része, illetve nem alkatrész, mivel nem lesz a 1étrejovo termék egyik Osszetevdje sem.
Ebbdl kovetkezéen nem sorolhaté a KSZ 4.6. pontjaban foglalt kategoriakba. Utalt arra is,
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hogy a szekrényében talalt zacskok a gyar teriiletén voltak, ezaltal nem valosul meg azok
kivitele sem. Sérelmezte tovabba, hogy a tudta és hozzajaruldsa nélkiil nyitottdk ki a
személyes dolgait tartalmazo 6ltozdszekrényét, amely eljaras sértette az Mt. 6. §-ban foglalt
rendelkezéseket és az alperes valdjaban javitdsi munkanak alcazott munkaiigyi ellendrzést
végzett. Az alperes megsértette, illetve korlatozta a magantitokhoz és személyes adatok
védelméhez fiz6do6 jogat.

[7] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara €s a felperes az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint 41 992 forint 6sszegben felszamitott perkoltségben
vald marasztalasara iranyult.

Az alperes a kereset ténybeli- és jogalapjat is vitatta. Allaspontja szerint a felmondasban
szereplé valamennyi indok valds, a felperes megvaldsitotta a felmondasban szerepld
tényallitasokat, rézkupakokat gyiijtott Ossze és vitt ki jogosulatlanul a gyartocsarnok
teriiletérél. Allitotta, hogy a felperes o6ltozOszekrényében talalt rézkupakok az alkatrész-,
alapanyagok- részei, ugyanakkor a KSZ szerint a gyartdcsarnok teriiletérél semmilyen
anyagot nem szabad kivinni, amely szaballyal a felperes is tisztdban volt. A réz tartalmu
anyagokat jogosulatlanul vitték ki, ezaltal a felmondds indoka wvalés. A felperes
megvalositotta a KSZ rendelkezéseiben foglalt azon tényallast is, mely szerint
btincselekmény elkdvetésének a gyanuja meriilt fel, hiszen olyan anyagok voltak a felperes
oltozészekrényében, amelyek az alperes tulajdonat képezik. Ez onmagéban valds indok,
amely a jelentds mértéki 1ényeges kotelezettségszegés alapja volt. Alperes érvelése szerint
nincs jelentdsége annak, hogy a rézkupak minek mindsiil. A fel nem hasznalt alapanyagot,
alkatrészt az alperesnél az elektronikai hulladékgytijtébe kell helyezni, az ugyanis nem
tekinthetd szemétnek. A felperesnek, mint csoportvezetének a munkavallalok eldtt példat
kellett volna mutatnia a helyes, szabalykovetd magatartassal. Az alperes vitatta, hogy
megsértette az Mt. 6. § szerinti alapelveket, ezzel ellenkezdleg éppen munkaltatoi
kotelezettségét teljesitette, amikor a munkahelyi balesetek bekdvetkezésének elkeriilése
érdekében elvégeztette az OltdzOszekrények ajtajanak javitdsi munkalatait. Alperes nem
fogadta a személyiségi jogok megsértésére valo felperesi hivatkozast sem.

[8] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 41 992 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt 54 300 forint eljarasi illeték és 6880 forint
eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[9] Az elséfokt birdsag az itélet indokolasdban megallapitotta az azonnali hatalya
felmondasban szereplé indokok valdsagat €s hogy ez a felperesi szandékos és lényeges
mértékli  kotelezettségszegés megalapozta a munkaltatd intézkedését. A perbeli fiil
cikkszammal rendelkezd alkatrész része, amely esetileg a vevd kérésére visszakerill az
alkatrészre. A fiileket kiilon elektrosztatikai védelemmel ellatott miianyag edényzetbe kell
gyljteni az alperesnél és azokat az alperes értékesiti. A felperes szekrényében talalt zacskok a
késztermék csomagold anyagai, a fiilek gytjtésére szolgalnak. A zacskok kiilon értékkel
birnak és nem mindsiilnek szemétnek. A KSZ 4.6. pontja ismeretében a felperes tudataban
volt annak, hogy a gyartdcsarnok teriiletérdl semmit nem lehet kivinni, annak elnevezésétol
vagy értékétdl fliggetleniil. Az els6fokll birosag megallapitotta, hogy a felperes jogtalanul
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vitte ki a gyartocsarnok teriiletérdl a fiileket tartalmazé zacskokat és jogtalanul tartotta azokat
az oltozoszekrényében. A felperes kotelezettségszegése alkalmas volt arra, hogy a munkaltato
bizalmara méltatlanna valjon és ebben a korben kiilon értékelte, hogy a felperes csoportvezetd
munkakorben dolgozott. Az elséfoka birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperes azon
hivatkozasat, mely szerint az alperes javitdsi munkdnak alcazott munkavédelmi ellendrzést
végzett az 6ltdz0szekrények felnyitdsaval, ugyanis az alperes igazolta, hogy a munkavallalok
és az ¢életvédelem érdekében volt sziikséges a szekrények kinyitasa és sziikség esetén javitasa.
A személyiségi jogok védelmét megfelelden biztositotta azzal, hogy a biztonsagi szolgalat
képviseldi jelen voltak.

[10] Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be és kérte annak a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdés szerinti megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének teljes egészében helyt ado itélet
hozatalat. E mellett kérte kotelezni az alperest a mérlegelési jogkdrben megéllapitott, afa-val
novelt 6sszegii ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség megfizetésére.

[11] Hivatkozassal a Pp. 364. § (4) bekezdés rendelkezésére allitotta, hogy a
megallapitott tényallds hidnyos és részben iratellenes, tekintettel tantil tantivallomasaban
foglaltakra. Ismételten utalt arra, hogy a tantk vallomésaval alatamasztott érvelése szerint az
oltozészekrényben taldlt kupak nem alapanyag és nem alkatrész, ebbdl kovetkezen a
felmondasban szerepl6 indok nem valos. Erre tekintettel kérte a tényallas kiegészitését.

[12] A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) és d) pont rendelkezéseire hivatkozassal kérte az
els6fokl birosag itéletének anyagi jognak valdo megfeleldségét feliilbiralni, mivel allaspontja
szerint az els6foku birdsag helyteleniil mérlegelte tanu6 €s tantil tantk vallomasat. Az itélet
[55] pontjaban tett megéllapitdsok tekintetében sérelmezte, hogy a birdsag azzal, hogy nem
figyelmetlenség és id6hiany volt az oka a szekrényben torténd elhelyezésnek, feltételezésekbe
bocsatkozott, ugyanakkor a birdsdgnak tényeket kell bizonyitania. A perbeli fiilek nem
alkatrészek, hanem hulladékok, amelyek értékkel nem birnak, ezekre nézve nem Iehet
elkdvetni sem szabalysértést, sem biincselekményt.

Mindezek alapjan kérte, hogy az itéltabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont alapjan
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil mérlegelje feliil az elséfokt birdsagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrében hozott dontését €s az elséfokll birosagtol eltérd
jogi kovetkeztetést vonjon le.

[13] A felperes a fellebbezésében a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdés masodik fordulatara
hivatkozassal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat — a masodfoku birosag felhivasat kovetden
— akként pontositotta, hogy uj tényt nem 4allit, azonban a keresetében hivatkozott tény
bizonyitasara az elséfoku itélet meghozatalat kovetden tudomdasara jutott Uj bizonyiték lehet
tanal0 tant vallomasa. A tant tud nyilatkozni azon tények korében, mely szerint a
munkaltaté eltlirte azt a gyakorlatot, hogy a munkavallalok a kdpenyiiket hazavigyék tisztitas
céljabol, tovabba eltiirt gyakorlat volt az is, hogy a munkavallalok az lizem teriiletérol
rendszeresen vittek eszkozoket az 6ltozdszekrényilikbe. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoka
itéletet kdvetden talalkozott Gssze a megidézni inditvanyozott tanuval, amely lehet6vé teszi,
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hogy Uj tény allitdsa nélkiil inditvdnyozza a tani meghallgatasat a keresetében kordbban
hivatkozott tény bizonyitasara.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének, mint
érdemben helyes dontésnek, a Pp. 383. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan torténd
helybenhagyasara és a felperes mérlegelési jogkorben megéllapitott 0sszegli masodfoka
perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

[15] Osszeségében az alperes allaspontja szerint az elséfokon eljart birosag itélete
érdemben helyes, anyagi jogszabalysértés nem allapithatd meg, a birdsdg a bizonyitékokat
helyesen értékelte ¢és azokbol helyes jogkovetkeztetést vont le. Az alperes vitatta a
fellebbezésben eldadottakat a tényallas hidnyossaga és részbeni iratellenessége tekintetében.
Allitotta, hogy az elséfokt birésag roviden, osszefoglaloan és helyesen allapitotta meg a
tanu1 tanu altal el6adottakat.

Az alperes a Pp. 369. § (1) bekezdés c¢) pontjara tortént felperesi hivatkozas tekintetében utalt
arra, hogy a fellebbezésben meg kellett volna jelolni azt az anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértést, amelyre a felperes a fellebbezését alapitja. A felperes a mérlegelési
jogkdrben hozott dontés feliilvizsgalatat és ez alapjan eltérd jogi kovetkeztetés levonasat
kérte, azonban az els6foku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdés alapjan helyesen, a tantk
egybehangzo vallomadsai alapjan allapitotta meg a tényallast.

Az alperes kérte a masodfoku eljardsban az 1) tani meghallgatasanak mell6zését,
hivatkozassal arra, hogy az elsdfoku eljarasban a felperes egyetlen tani meghallgatasat sem
inditvanyozta, holott a perben — akar az érdemi targyalési szakban is — arra lehetdsége volt. A
felperes olyan tényeket kivan bizonyitani a masodfoku eljarasban, amelyek az elséfoku
eljarasban is felmertiltek és a meghallgatott tantik ezzel kapcsolatosan vallomast tettek, ennek
ellenére a felperes bizonyitast nem ajanlott fel.

[16] A fellebbezés nem megalapozott.

[17] Az itélotabla meglatasa szerint az els6foku eljaras soran a Pp. 380. § szerint
meghatarozott kotelezd hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 1ényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a feliilbirdlati jogkorét a felperes
fellebbezési kérelme €s az alperes fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott gyakorolta. A
felperes fellebbezésében a Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezést nem
kérelmezett, erre figyelemmel az itélétabla a Pp. 383. § (1) bekezdés szerint az gy
érdemében dontott. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a
Pp. 279. § (1) bekezdése szerint az egyéb adatokkal Osszevetve megfelelden értékelte és
mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban allo, helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Az els6foku birosdg a dontését
kimeritéen és megfeleléen megindokolta, azzal az itélétdbla maradéktalanul egyetért, azt
megismételni nem kivanja és csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki az
alabbiakat:
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[18] A felperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a tényallas
hianyossagara, illetve részbeni iratellenességére. Az elséfoku itélet indokolasa [9]-[10]
bekezdésében rogzitette a fil (kupak) rendeltetését és annak az alkatrészrol vald
lekeriilésének az utjat. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra,
hogy az itélet indokolasa [57] pontjat a felperes tévesen tekintette iratellenesnek, az els6foku
birdsdg ugyanis a tanuvallomdsok alapjan rogzitette az altala megallapitott tényeket. Az
itélotabla hangsulyozza, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdés rendelkezése nem teszi a birdsag
feladatava a megéllapitott tényekre vonatkozd bizonyitékok kozott a tanuvallomasok szo
szerinti beemelését az itélet indokolasaba, elégséges megjeldlni a megallapitott tényekre
vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, azzal egyiitt, hogy az itélet megfeleld indokoldsa nem pusztdn formalis
kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet meggy6zd ereje (BDT2004.1085.). Ennek a
feltételnek a fellebbezéssel tdmadott itéleti indokolas maradéktalanul megfelelt, nem szorul
kiegészitésre vagy kijavitasra, tanul vallomésat az els6foka birdosdg a 23. szadmu
jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatat helyesen értékelte.

[19] A fellebbezésre figyelemmel az itéldtabla sziikségesnek tartja azt kiemelni, hogy
kiilondsebb jelentésége nem volt annak, hogy a perbeli fiil (kupak) alapanyagnak vagy
alkatrésznek, esetleg egyébnek mindsiil vagy sem. Az alperesnél hatalyos KSZ 4.6. pontja
felsorolast jelol meg, amely nem kizarélagos, e mellett egyértelmii rendelkezést tartalmaz
arra, hogy a gyartocsarnokbol — annak értékétdl fliggetleniil — a termelésbdl szdrmazod
barmely anyag kivitele kotelezettségszegésnek mindsiil. Azt maga a felperes sem vitatta,
hogy az oltozdszekrényében talalt mintegy 2 kilogramm mennyiségi fiil és az annak
tarolasara szolgalé zacskok a gyartdocsarnokbol, a termelésbdl szarmaznak. Az itélotabla
szerint az elséfoku birosag altal megallapitottakon til annak van még kiilon jelentésége, hogy
ez a fiil (kupak) — a fellebbezéssel ellentétben — nem tekinthetd értéktelennek, szemétnek,
hiszen azt az alperes — a felperes 4ltal sem vitatottan — szelektiven gytijti, majd értékesiti.

[20] Az itélotabla nem fogadta el a fellebbezésnek az els6foku itélet [55] pontjaval
kapcsolatban eldadott kifogasait sem. Maga a felperes nyilatkozott Gigy, hogy nem egyszerre,
hanem kettd, harom vagy 6t alkalommal, par honap alatt vitte fel a zacskokat (és benne a
filleket) az oltozészekrényébe, par honapig az a szekrényében volt (Miskolci Torvényszék
6.M.70.145/2021/15. szamu jegyzokonyv 8-9. oldal). Az els6foku birdsag tehat a tényeket
allapitotta meg ¢€s a felperes magatartasat a vétkesség korében értékelte, ugyanis az azonnali
hataly felmondas csak akkor jogszerli, ha a kotelezettségszegésen tul, annak szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartassal valo elkdvetése is megallapithatd. Amennyiben pedig a
felperes altal is elismerten tobb alkalommal vitte fel a fiileket és gytijttte a szekrényében,
ugy az nem mindsiilhet enyhe gondatlansagnak.

[21] Az itéldtabla ehhez kapcsoloddan hivatkozik az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaban megjeldlt alapveté munkavallaloi kotelezettségekre is, amelyek a KSZ kiilon
rendelkezése nélkiil is eléirjdk a munkavallald szdmara a megfelelé gondossaggal, a
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munkéjara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerinti munkavégzést €s a
munkakore ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartas tanusitasat. Ehhez képest
a felperes terhére az azonnali hatalyt felmondas indokolasdban megjelolt kotelezettségszegés
az elsofoka birdsaggal egyetértve olyan sulytl volt, amely megalapozta a munkaltatd
intézkedését. A felperes mindsitett kotelezettségszegése abban allt, hogy a munkaltato
értékkel bird tulajdonat az altalanos magatartasi normakkal €s a munkaltatd szabalyzataval is
ellentétesen, illetve az Mt. kotelezd szabdlyait megszegve a gyartocsarnokbdl kivitte és azt a
sajat oltozoszekrényében honapokig tarolta. A felperes a kotelezettségszegését legalabb
stlyos gondatlansaggal kovette el, hiszen ismerte a munkavégzésére vonatkozo eldirdsokat, a
KSZ rendelkezését, ebbdl kovetkezOen tisztdban kellett lennie a magatartdsa lehetséges
kovetkezményeivel, azonban johiszemiien bizott ezek elkeriilésében. Mindezen koriilmények
igazoljak a felperes oldalan a tudatos gondatlansag megallapitasat. Az Mt. 78.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti fentebb hivatkozott mindsitett kotelezettségszegés hdrom konjunktiv
feltétele mellett nincs jelentosége a szabalysértési- vagy biintetdeljaras kezdeményezésének,
ezek hianya a munkajogi értékelésen kiviil esik.

[22] Az itélotabla az els6foku birosag itéletének indokoldsat annyiban sziikségesnek
tartja kiegésziteni, hogy a Kuria irdnymutaté itélkezési gyakorlata szerint a munkahelyrdl
engedély nélkiil kivitt targyak forgalmi értékének nincs jelentdsége €s akar a hulladékanyag
munkaltatd engedélye nélkiili elvitele is Iényeges kotelezettségszegésnek mindsiil
(Mfv.X.10.355/2019., Mfv.1.10.484/2018., Mfv.10.176/2014.).

[23] A fellebbezésben bejelentett tanubizonyitassal dsszefliggésben az ité¢ldtabla teljes
mértékben osztotta az alperesi fellebbezési ellenkérelemben képviselt jogi allaspontot. A Pp.
373. § (2) bekezdés rendelkezése egyértelmiien megjeldli, hogy mely esetekben keriilhet sor a
fellebbezésben 1) tény allitdsara és bizonyitdsra. Maga a felperes nyilatkozott akként a
fellebbezésében és annak felhivasra tortént pontositdsaban, hogy 0j tényt nem allit. Az
els6fokl eljarasban lefolytatott bizonyitds adatai alatdmasztjak, hogy a fellebbezésben
megjelolt tény vonatkozasadban, azaz a munkaltaté altal eltlirt gyakorlat tekintetében a felperes
maga is nyilatkozott és a tanik (tantl, tanu6) is vallomast tettek. A felperesnek az itélet
meghozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig volt tudomdsa a fellebbezésében hivatkozott
tényrdl, azonban ebben a kdrben bizonyitdsi inditvannyal nem élt, annak ellenére, hogy az
elséfoku eljaras adatai alapjan ismernie kellett ezen koriilmény tekintetében a bizonyitas
jelentdségét. A felperes tévesen értelmezte a jogszabalyt akként, hogy az altala kordbban
hivatkozott tény bizonyitdsara 1) bizonyitékul szolgdl tanal0 tanti vallomasa arra
figyelemmel, hogy az itélet hozatalat kdvetden taldlkozott a tanuval és a tanu vallalta a
birosdgon valdé megjelenését. A Pp. tantbizonyitassal Osszefiiggd XX. fejezete nem teszi
lehetdvé annak vizsgalatat, hogy a tanu vallalja vagy sem a vallomastételt. A Pp. 289. §
egyértelmiien meghatarozza a tantzasi képtelenség eseteit, illetve a Pp. 290. § megjeldli a
tanuvallomas megtagadasanak feltételeit, amelyeket a Pp. 291. § értelmében a tant eldzetesen
is bejelenthet. A felperesnek az elséfoku eljarasban az altala hivatkozott tény vonatkozasaban
volt lehetdsége tanubizonyitdsi inditvannyal ¢élni, kiilonds figyelemmel az alperes
munkavallaloi 1étszamara. Mindezek alapjan az itélétabla mellézte a felperes fellebbezésben
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyanak teljesitését azzal egyiitt, hogy egy tanu vallomasa
egyébként sem lehet alkalmas az egyéb bizonyitékkal egyiitt értékelve a felperes altal
megallapitani kért tények alatamasztasara.
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[24] A fentiekbdl kovetkezOen az itélotabla az elséfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasdra nem talalt indokot, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdés szerint — annak
helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[25] Az itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdés és a 83. § (1) bekezdés alapjan a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2002. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével kotelezte az
alaptalanul fellebbez6 felperest az alperes altal felszamitott tigyvédi munkadij megfizetésére.

[26] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan az eljarasban a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdés szerint megallapitott fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdés alapjan — mivel a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult
fél — az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. januar 10.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



