Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.011/2023/3.

A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésig a elndk elndk éltal képviselt kérelmezd
(kérelmezd cime) kérelmezdnek — a jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos altal képviselt
kérelmezett (kérelmezett cime) kérelmezett ellen kollektiv munkatigyi kapcsolatokkal
Osszefliggd nemperes eljarasban a Fdvarosi Torvényszék 22.Mpk.75.247/2022/4. szamu
végzése ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

A le nem r6tt 7.000 (hétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. januar 4-én kelt 22.Mpk.75.247/2022/4.
szamu végzésével a kérelmezd kérelmét elutasitotta, melyben annak megallapitasat kérte,
hogy a 2022. december 9-én és 11-én kelt leveleiben megjeldlt targykorokben a kérelmezett
megszegte a konzultacidra és t4jékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyokat.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 10.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 233. §
(1) a) és b) pontjara, 233. § (3) bekezdésére és a 272. § (2) — (5) bekezdésére alapitotta.

[2] A hatérozatdban rogzitette, hogy a kérelmezé a 2022. december 9-én kelt
levelében az ott jelzett problémdak megvitatasa ¢és megoldasa érdekében konzultacios
idépontot javasolt 2022. december 16. napjanak 12:00 orajara. Kezdeményezése a
kérelmezettnek a japan turné kozremiikodési dijanak szamitasaval, az elektronikus
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munkaltatéi felillet elérhetéségével, a foglalkoztatdsi megéllapodassal kapcsolatos
intézkedéseit érintette.

[3] 2022. december 11-én a kérelmezd ismét levéllel fordult a kérelmezetthez a
visszatartott kozlekedési koltségtéritések és a TER-rendszerhez kapcsolodd juttatdsok
december 20. napjaig torténd kifizetésével Osszefiiggésben. Utdbbi levelében téjékoztatast
kért a vezetd allasinak mindsilé munkavallaloknak nyujtott pénzbeli €s természetbeni
juttatasok mérséklésérdl, az elrendelt megszoritd intézkedésekkel Osszefiiggésben is. Erre
tekintettel ismételten konzultaciot javasolt 2022. december 13-ara 16:00 6rai kezdettel.

[4] A kérelmezett 2022. december 12-én levelében jelezte, hogy egyeztetést folytat
annak érdekében, hogy a konzultacié megfeleld idOpontjat megtaldljak, utalt a karacsonyi
iinnepek eldtti leterheltségre is majd annak kitlizott — 2023. januar 11-1 — idépontjardl a 2022.
december 19-én kelt levelében adott tajékoztatast. Ez utdbbi levelében a kérelmezd altal
felvetett szamos témakort €rintéen észrevételeket fogalmazott meg és rogzitette a megtett
intézkedéseket.

[5] Mindezek alapjan az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy a konzultacid
témaira tekintettel nem mindsiilt észszertitlen idotartamnak a kérelmez6i levél és az idépont
kijelolését tartalmazd valaszlevél kozott eltelt 10 napos id6tartam. Hangsulyozta, hogy a
kérelmezett a konzultaciot nem tagadta meg, annak elokészitése érdekében jart el és idopontot
tlizott ki 2023. januar 11-re. Ez nem tekinthetd indokolatlanul tavoli id6pontnak, figyelemmel
a kozbensé munkasziineti napokkal jaré linnepekre, és arra, hogy a konzultacidval érintett
kérdeések kapcesan egyuttal a 2022. december 19-1 levelében valaszt is adott a kérelmezett.

[6] A kérelmezettet terheld tajékoztatasi kotelezettség kapcsan értékelte, hogy a
kérelmezo a 2022. december 11-i levelében csupdn azt jelezte eldre, hogy a konzultacion kér
majd tajékoztatast a vezetd allasu munkavallalokkal kapcsolatos megszoritd intézkedésekrol.
A konzultacié késébbiekre kitlizott idopontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a
tajékoztatasi kotelezettségét sem sértette meg a kérelmezett.

[7] A kérelmezett perkoltséget nem szamitott fel, igy ekorben mellézte a
hatarozathozatalt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. § (2) bekezdése alapjan. Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban. Itv.) 43. § (5) bekezdése alapjan szamitott illeték kapcsan a kérelmezd Itv. 5. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti személyes illetékmentességére figyelemmel akként hatarozott,
hogy azt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A kérelmezo fellebbezése
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[8] Az elsOfoku birosag végzése ellen a kérelmezd ¢€lt fellebbezéssel és a
kérelemben foglaltak szerint kérte annak megvaltoztatasat.

[9] Ervelése szerint okkal fordult a kérelmezett megkeresését kovetéen annak
kozlésétdl szamitott 6t napon beliil a birdsaghoz, mert a jogvesztd hataridét mindenképpen be
kellett tartania. Megkeresésére a kérelmezett konzultaciés idOpontot egyaltalan nem jelolt
meg, csupan arrol adott tdjékoztatast, hogy a konzultaciora ,,egyszer majd sort kerit”. A 2022.
december 19-1 kérelmezetti levélben megjelolt 2023. janudr 11-1 konzultacids idépont a
konzultacié kezdeményezésétdl a megtartasaig eltelt idore figyelemmel indokolatlanul hossza
iddtartamnak mindsiil, a konzultacids jog gyakorlasa soran ugyanis az érintett ligyek és
intézkedések vonatkozasaban dontd szerepe van az id6 mulasanak. Ramutatott, hogy a
kérelmezettet az elmult masfél évben a birésagok 12 alkalommal marasztaltak el jogerdsen a
konzultacids jog megsértése miatt, ugyanakkor a kérelmezett jogsértd magatartasanak az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelvének 8. cikkével szemben a jogalkoto
mulasztasa miatt ssmminemi jogkdvetkezménye nincsen.

[10] A kérelmezett a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] Az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal
Osszhangban allapitotta meg, az irdnyadd jogszabalyok helyes értelmezésével érdemben
helytallo dontést hozott.

[13] Az Mt. 272. § (4) bekezdése alapjan a szakszervezet a munkaltatotol a
munkavallalok munkaviszonnyal 0sszefliggd gazdasagi és szocidlis érdekeivel kapcsolatban
tajekoztatast kérhet és az (5) bekezdés szerint jogosult a munkaltatoi intézkedéssel (dontéssel)
vagy annak tervezetével kapcsolatos véleményét a munkaltatoval kozolni, ezzel
Osszefliggésben konzultaciot kezdeményezni.

[14] Az Mt. 289. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd, az lizemi tanacs vagy a
szakszervezet a tajékoztatdsra vagy a konzultaciora vonatkozo szabaly megszegése miatt Ot
napon beliil bir6saghoz fordulhat.
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[15] Az EBH2014. M.21. szamt dontésében a Kuria kifejtette, hogy az Mt. nem
tartalmaz arra vonatkozoan rendelkezést, hogy a munkaltatonak a tajékoztatast milyen
hatariddén beliil kell megadnia, azonban a szakszervezet a jogsértést, a munkaltatoi mulasztas
bir6ésagi megallapitasat azon id6ponttdl szamitott 6t napon beliil kérheti, amikor szdmara
nyilvanvalovd valik, hogy a munkaltatdé a tdjékoztatdst nem fogja megadni. Ezzel
Osszhangban a Kuria Mpk.I1.10.212/2019/3. szam alatt hozott hatarozataban ramutatott, hogy
a szakszervezet a jogsértés megallapitdsait az 4ltala biztositott észszerli hataridd
eredménytelen leteltét kovetd 5 napon beliil kérheti a birdsagtol.

[16] Az Mt. 233. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fogalom-meghatarozasbal,
valamint a (2) ¢és (3) bekezdésben irtakbol kovetkezéen a konzultacid a munkaltatd és a
szakszervezet kozotti véleménycserére, érdemi parbeszédre vonatkozé egyeztetési folyamat
¢s a munkaltatd koteles a konzultaciora irdnyuld kezdeményezést elfogadni és a konzultaciot
lefolytatni. Az, hogy a konzultdci6 miképpen keriil lefolytatasra, attol fiigg, hogy milyen
eljarasrendet alakitanak ki a felek. A Févarosi [télétabla a 2.Mpkf.35.132/2020/2. szamu
végzésében is utalt arra, hogy a konzultacid rendeltetése, hogy a szocidlis partnerek megfeleld
képviselet mellett érdemi véleménycserét folytathassanak, és ahhoz, hogy ez a jogintézmény
a szerepét ténylegesen betdltse, megfeleld elokészités, az idépont gondos meghatdrozasa ¢és
megfeleld dontési jogosultsaggal rendelkez6 képviselet sziikséges. Erre tekintettel az els6foka
birésag a jelen eljardsban helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett a
konzultacids kotelezettségét nem szegte meg.

[17] A tajékoztatasi €s konzultacios kotelezettség megsértésérdl a kérelem benyujtasa
idépontjaban fennallo, valamint ismert tények, koriilmények vizsgélataval és értékelésével
kell a munkaiigyben eljaré birésagoknak nem peres eljarasban hatarozni (BH2020. 217.). igy
a jelen kérelem elbiralasandl a kérelem benytjtasakor, azaz 2022. december 13-4n fennallott
tényeket €és koriilményeket kellett a birdsagoknak figyelembe venniiik. A kérelmezd ebben az
idéopontban a konkrét események alapjdn megalapozottan nem vonhatott le olyan
kovetkeztetést, hogy a kérelmezett nyilvanvaléan nem kivan eleget tenni a konzultacios és a
tajékoztatasi kotelezettségének. Az irdnyado tényallas szerint ugyanis a kérelmezd két napon
beliil két — kiilon levélben megjeldlt — kezdeményezésére a kérelmezett a kovetkezd napon
egylittes valaszt adott a kérelmezd képviseldjének megkiildott e-mailjében. Ebben egyaltalan
nem zarkdzott el a konzultacidk megtartasatol, sot kifejezetten jelezte a kérelmezd felé, hogy
a munkaltatd képviseldivel egyezteti a szamukra megfeleld id6pontot, amiben nehézséget
jelent a kozelgd tinnepek miatti leterheltség. Azt is egyértelmiien rogzitette, hogy errdl kiilon
értesitést fog adni. Ennek ellenére a vélasz kézhezvételét kovetden a kérelmezd masnap,
2022. december 13-an 16:31-kor gy nyujtotta be a konzultacio €s a tajékoztatas szabalyainak
megsértése miatti kérelmét az elséfoku birdsagra, hogy a kérelmezett idépont egyeztetését
nem varta be €s az altala eredetileg javasolt kezd6 id6épont egyike jart csak le.

[18] A tajékoztatassal és konzultacio kezdeményezésével kapcsolatos szakszervezeti
kérelmek vonatkozasaban éppen a kérelmezd nem biztositott megfeleld, észszerli hataridot a
kérelmezett szamara a valaszadasra és a véleménycserére, €s annak eredménytelen letelte sem
allapithaté meg. Emiatt annak értékelését mar nem is kellett megadniuk a bir6sagoknak, hogy
a kérelmezett altal megjelolt konzultacidés idépont indokolatlanul tévolinak mindsiilt-e.
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Helytéalloan allapitotta meg az els6éfokt birdsag, hogy a konzultaciot a kérelmezett nem
tagadta meg.

[19] Az Mt. 272. § (4) bekezdése szerinti, a szakszervezetet megilletd joggyakorlasra
is iranyado az Mt. 6. § (2) bekezdésében megfogalmazott altalanos magatartasi kovetelmény,
amelynek az az eljards felel meg, amikor a szakszervezet ésszerii hataridd tlizésével, a
munkaltatd rendelkezésére allo, illetve a munkaltato altal kezelt adatok tekintetében kér
tajékoztatast. A kérelmez6 2022. december 11-i kérelmében eléadottak mar dnmagédban a
konzultacié két nappal késObbi idOpontjara utalassal ennek a kovetelménynek a fentebb
kifejtettek szerint nem feleltek meg. Ezen tulmenden utal a masodfok birésag arra is, hogy a
munkaltatd nagysaga, gazdasagi sulya, a foglalkoztatotti 1étszam, a rendelkezésre allo
apparatus 1étszdma sem hagyhat6 figyelmen kiviil annak megitélésénél, hogy a tdjékoztatas
korében milyen igény mindsiilhet az altalanos magatartasi elvek mellett megalapozottnak és
¢észszeriinek (EBH2014. M.21.). Ilyennek semmiképp sem tekinthetd az a kérelem, amelyben
a kérelmezod a kérelmezett valamennyi vezetd allast munkavallaldjanak egész évre vonatkozo
pénzbeli és természetbeni juttatasai csokkentését tartalmazd adatszolgaltatast kért elkésziteni
¢s erre ténylegesen — a nemperes eljaras kezdeményezésére figyelemmel — harom napot
biztositott.

[20] A fellebbezésben hivatkozott 2002/14/EK iranyelv 8. cikkének rendelkezései a
munkavallalok tajékoztatasara és a velilk folytatott konzulticidé kapcsdn a szabalyok
megsértése esetére a szankciok hatékonysdgara, ardnyossdgara és visszatartd erejére
vonatkoz6 eldirasokat fogalmaznak meg. Figyelemmel arra, hogy a fentebb kifejtettek szerint
a munkaltatdé mulasztdst nem kovetett el a konzulticiora és tdjékoztatdsra vonatkozo
kotelezettségei teljesitése korében, ennek hidnyaban a jogsértés ténye sem allapithaté meg és
a szankcid alkalmazhatosaga is kizart. Ezért sem a kérelmezett, sem az elséfoku birosag
eljarasa nem {itk0zott az iranyelv rendelkezéseibe.

[21] Mindezek alapjan az itélétabla a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi
CXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bpntv.) 1. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 389. §-a, és 383. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birosag végzését helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[22] A felek a fellebbezési eljarads soran nem szamitottak fel perkoltséget, ezért e
targyban a masodfokll birésagnak nem kellett hataroznia a Pp. 81. §, 82. §, és 83. §-a
értelmében.

[23] A nemperes eljarassal az Itv. 47. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési
eljarasi illeték meriilt fel. A kérelmezd eredményteleniil fellebbezett, azonban az Itv. 5. § (1)
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bekezdés d) pontja szerinti személyes illetékmentességben részesiil, ezért a masodfoku
bir6ésag megallapitotta, hogy az illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[24] A masodfoku birosdg a fellebbezést az Mt. 289. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridében, targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. februar 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Kulisity Maria
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



