Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.050/2022/8.

A Févarosi télétabla a Kardos, Petd és Tordesik Tarsas Ugyvédi Iroda (cim1, ligyintézd: dr.
Kardos Péter ligyvéd) altal képviselt felperes (cim2) felperesnek a dr. Jakab Tamas Péter
igyvéd (cim5) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen biztositasi szolgaltatas és jarulékai
megtéritése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021. december 15-én kelt
30.G.40.926/2021/12. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszdmon benyujtott fellebbezése
folytan indult méasodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg a felperesnek 440.000
(négyszaznegyvenezer) forint + afa tigyvédi munkadijbdl all6 méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 52.281.524 forint, valamint ezen Gsszeg utan 2016.
julius 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként elsddlegesen a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:439. § (1) bekezdésére
és 6:472. § (1) bekezdésére, masodlagosan az r.Ptk. 559. §-ara hivatkozott. Allitotta, hogy az
alperes feleldsségbiztositasi szerz6dés alapjan helytallni tartozik a biztositottja, a felszamold1
altal felszamoloként okozott karért.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a karokozasra nem
felszamoloi tevékenység keretében kertilt sor, igy az nem mindsiil biztositasi eseménynek.
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[3] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 52.281.524 forintot, valamint ezen Osszeg utan 2016. julius 4.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, az r.Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi
kamatot, tovabba 1.768.446 forint + afa és 1.500.000 forint perkoltséget.

[4] Tényként allapitotta meg, hogy a felszamoldl az adodsl elleni felszamolési
eljarasban felszamoloként jart el. Ennek soran, 2014. aprilis 14-én szamlaszerzodést kotott a
zrtl-vel, majd kiilonbozé iddpontokban Gsszesen 225.840.000 forint erejéig befektetési
terméket, kotvényt vasarolt tole. A zrtl felszdmolas alda keriilt, a kotvényekbdl Gsszesen
65.351.905 forint nem tériilt meg. Az adosl felszamolasi eljarasat a Szegedi Torvényszék
akként fejezte be, hogy az addsnak a felszdmolo1 felszamoloval szemben kartérités jogcimén,
2016. julius 4-i esedékességgel fennalldo 65.351.905 forint kdvetelését a felperesnek, mint
hitelezdnek adta 4t.

[5] A Szegedi TorvényszEk a jelen per felperesének a felszamolo ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében — amelybe a jelen per alperese az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében beavatkozott — 7.G.40.066/2019/10. szdmu itéletével kotelezte a
felszamolot, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 65.351.905 forintot, valamint ezen
Osszeg utan 2016. julius 4. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamatot. Az itélet indokoldsa szerint, ha az alperes a felszamolotol elvarhato
fokozott gondossaggal jar el az adds vagyonanak kezelése soran, és elsddlegesen annak
megovasara torekszik, nyilvanvaléan nem fektethette volna be a felszdmolasi eljaras soran
beszedett pénzeszkozt. Ezzel a tevékenységével kirivoan okszerltlen, indokolatlan kockézatot
vallalt,  hiszen  minimalis  torzst6kéjli,  ugyanakkor  jelentds  rovidlejarati
kotelezettségallomannyal rendelkezd kibocsaté kotvényeit jegyezte le ¢és fizette ki
mindenfajta redlis biztositék nélkiil. Ez a magatartds a relevans oka az adods
vagyoncsokkenésének is, igy a felperes karanak. A Szegedi [télétabla az els6foku birdsag
itéletét — a kamat mértékének modositasaval — helybenhagyta.

[6] A felszdmolo 2014. januar 1-t6l allt felszamoloi feleldsségbiztositasi
szerzOdésben az alperessel. Az Onrészesedés mértéke 20%, a kartéritési limit 70.000.000
forint volt. A szerz8dés részét képezd altalanos biztositasi feltételek 1.1.2. pontja szerint a
feleldsségbiztositasok esetében a biztositasi esemény (karesemény) olyan masnak okozott kar,
melyért a biztositott a magyar anyagi jog szablyai szerint kartéritési kotelezettséggel tartozik,
¢s amelynek bekovetkezéséhez a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége flizodik. Az egyes
biztositasi eseményeket a kiilonos biztositasi feltételek tartalmazzak.

[7] A kiilonds biztositasi feltételek 1.1.1. pontja értelmében biztositasi
eseménynek mindsiil a biztositott tevékenység folytatdsa sordn, a biztositdsi szerzodésben
meghatarozott szakmai szolgaltatasra iranyadd foglalkozési/szakmai eléirasok és szabalyok,
szerzOdési rendelkezések megszegésével/megsértésével Osszefliggésben, olyan kéarok
bekovetkezése, amely karok megtéritéséért a biztositott a magyar polgari jog szabalyai szerint
kartéritési felelosséggel tartozik (un. szakmai felel0sség). A kiegészitd biztositasi feltételek
1.1.4. pontja értelmében felszamoldi tevékenység a hatalyos csédtorvényben rogzitett
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tevékenység, amelynek az a célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutod nélkiili megsziintetése
soran a hitelezOk a térvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. Ide tartozik a) a
felszamolas alatt 4116 gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetének felmérése és a vele szemben
tamasztott kovetelések nyilvantartasba vétele; b) a felszamolas alatt allo gazdalkodo szervezet
koveteléseinek behajtasa esedékességkor, igényei érvényesitése €s vagyonanak értékesitése;
c) a felszamolas alatt all6 gazdalkodo6 szervezet vagyonanak megdvasa, megdrzése, sziikség
szerinti kezelése; d) a kdzbensd €és a zaromérleg (zard egyszeriisitett mérleg), a bevételek és
koltségek alakuldsarol szolo kimutatds, a zar6 addbevallas, a zard jelentés és a
vagyonfelosztasi javaslat elkészitése és tartozasok kiegyenlitése.

[8] A felszamolol 2021. junius 14-én a felperesre engedményezte az alperessel
szemben fennalld, 52.281.524 forint és torvényes kamataira vonatkozo, a biztositd helytallasi
kotelezettsége iranti igényét.

[9] ftéletének jogi indokolasaban rogzitette az elséfokt birdsag, hogy a tényallas a
felek nyilatkozatai és a csatolt okiratok alapjan megallapithaté volt. Az alperes altal
inditvanyozott iratbeszerzés az aggalytalanul megallapithatd tényallast semmilyen relevans
elemmel nem egészitette volna ki, ezért azt melldzte.

[10] Annak vizsgélata soran, hogy a felszamold karokoz6 magatartdsa biztositasi
eseménynek mindsiil-e, a kiilonds feltételek 1.1.1. és a kiegészitd feltételek 1.1.4. pontjabol
indult ki. Kifejtette, hogy az alperes altalanos szerzddési feltételei altal meghatarozott
kereteket a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) rendelkezései toltik ki tartalommal, igy a c¢) pontban eldirt
vagyonmegovas, megorzes, sziikség szerinti kezelés a Cstv. 48. §-a egyes eldirdsainak
feleltethetdé meg. Az (1) bekezdés értelmében ugyanis a felszdmold az ados koveteléseit
esedékességkor behajtja, igényeit érvényesiti, €s vagyonat értékesiti, a (3) bekezdés szerint
pedig a felszamolasi eljaras alatt koteles gondoskodni az adds vagyondnak megovasardl,
megOrzésérol. A felszamolds kezdd iddpontjatél a gazdilkodd szervezet vagyonaval
kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmolo tehet, a felszamoldi tevékenység
gyakorlasanak feltétele pedig szakiranyu végzettséggel rendelkezd személyek (jogaszok,
kozgazdaszok, konyvvizsgalok) foglalkoztatasa.

[11] A zrtl-vel tortént szerzodéskotés az ados vagyonanak kezelésével kapcsolatos
tevékenység volt, mivel az addsi vagyon lekotését, befektetését célozta, ilyen mdodon pedig a
kiegészito feltételek 1.1.1. pontja szerinti magatartasnak mindsiil. Az adds vagyonanak magas
kockazati termékbe fektetése ellentétes a hitelezdi érdekekkel és a felszamolora irdnyadd
szakmai eldirdsok  megsértése, ezért Dbiztositdsi eseménynek tekintend6. Mas
megkozelitésben: ha az értékpapir-kereskedés nem tartozik a felszamoléi tevékenység korébe,
akkor a felszdmold magatartasa azért mindsiil biztositdsi eseménynek, mert a felszamolo
megszegte a ra iranyadd szakmai eldirasokat, hiszen tudnia kellett, hogy az ilyen tartalmu
szerzOdéskotés kockazatos, igy magaban hordozza a vagyonvesztés lehetoségét. A felszamolo
tehat indokolatlan kockézatot vallalva megszegte a red iranyado eldirdsokat, ez a magatartas
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pedig megfeleltethetd a kiegészitd biztositasi feltételek 1.1.4. pontja c) pontjanak és a kiilonds
biztositasi feltételek 1.1.1 pontjanak, illetve az altalanos biztositasi feltételek 1.1.2. pontjanak.

[12] Az elséfoka birdsag az r.Ptk. rendelkezéseire alapitott masodlagos kereseti
kérelmet tartotta megalapozottnak, mert az engedményezés folytan a kérosult egyuttal a
biztositott kovetelését is megszerezte.

[13] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku birosag itéletének anyagi
jogi feliilbiralatat kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) — e) pontjai alapjan. Fellebbezése a marasztalas
Osszegét nem érintette, csak annak jogalapjat.

[14] Allaspontja szerint tévesen melldzte az elséfoka birosag az alperes altal
inditvanyozott iratbeszerzést, igy megalapozatlan dontés hozott. Hangsulyozta, hogy a
kartéritési pernek nem volt targya, hogy tortént-e biztositasi esemény, ami — az inditvany nem
teljesitése folytan jelen perben rendelkezésre nem allé — beavatkozasi kérelembdl is kitiinik.

[15] Kifejtette, hogy sem a Cstv.,, sem mas jogszabdly nem ad felhatalmazast a
felszamolonak arra, hogy aktiv értékpapir-kereskedelmi tevékenységet folytasson. Az
elséfoku birdsag itélete valdjaban nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felszamolo
ezen tevékenysége ,,sziikkség szerinti kezelés’-nek mindsiil-e, pusztdin barmely jogi indok
nélkiil a ¢) pont korébe sorolta. Az itéletben megjelend két okfejtés egymasnak is ellentmond,
ugyanakkor ¢éppen az nem deriil ki beldle, hogy mi mindsiil sziikkség szerinti
vagyonkezelésnek. Az elséfoku birosag altal kifejtett masodik megkdzelités mar csak azért
sem lehet helytalld, mert a kiegészitd biztositasi feltételek 2.1. pontja kizarja a biztositasi
fedezetbdl a szakmai szolgéltatdst meghaladé tevékenységgel okozott karokat.

[16] Hangstlyozta az alperes, hogy a felszamolonak nem a pénzeszkozok
gyarapitdsa, befektetése a feladata, hanem a vagyon felkutatisa és megoOvasa, emellett
szlikség szerint a vagyon kezelése. Ez utobbi azt jelenti, hogy a vagyonelemet elhelyezi egy
megfeleld, valamely alap altal fedezett helyen annak megdvasa érdekében. A semmilyen alap
altal nem fedezett, a felszamoldi tevékenység korében semmilyen moédon nem nevesitett,
aranytalan kockazatot jelentd értékpapir-kereskedelem azonban nem tartozik ide.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint tovabbi iratbeszerzésre nem volt sziikség, a
tényallas a felek kozott nem volt vitds, a beavatkozasi kérelmet pedig maga a felperes
csatolta. A felperes hangsulyozta, hogy a szerzédés értelmében felszamoldi tevékenység a
hatalyos csddtorvényben rogzitett tevékenység, amelybe beletartozik a vagyonmegdvasi
tevékenység is, igy annak megszegése is értelemszeriien felszamoléi tevékenység. Allaspontja
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szerint az els6fokll birdsdg érvelése nem ellentmondésos, pusztan arra utalt, hogy ha a

felszamolo nem volt tisztaban a kdtvények magas kockézataval, akkor éppen ez a magatartasa
mindsiil a szakmai szabalyok megsértésének.

[18] Kifejtette, hogy az alperes a kartéritési perben még jogszeriinek tartotta a
felszamolo magatartasat €s a kotvényvasarlast. Jelen perben az elséfoku eljarasban még nem
onmagaban a kotvényvasarlast tartotta jogszertitlen felszdmoloi tevékenységnek, hanem csak
az adott termékek magas kockdzata miatt értékelte akként, a fellebbezésében pedig mar
barmilyen ko&tvényvasarlast jogellenesnek és igy nem ,,sziikség szerinti” felszamoloi
magatartdsnak tekint. Ez azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése altal tiltott, a 7. § (1) bekezdés 4.
pont a) alpontja szerinti ellenkérelem-valtoztatas.

[19] A felperes megitélése szerint az adosi vagyon kezelése mindenképpen sziikség
szerintinek tekintendd, hiszen a felszamolénak dontenie kellett, hogy az adds jelentds
vagyonat hol és hogyan helyezi el, vagyis arrdl sziikségképpen rendelkeznie kellett. Az
alperes érvelése szerint a szabalysértd tevékenység kiviil esik a sziikség szerinti koron, ezért
soha nem lehet biztositdsi esemény, ez pedig a biztositasi jogviszony teljes kiliresitésé¢hez
vezet.

[20] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el, mert a felek targyalas tartdsat nem kérték.

[21] Az itélétabla mindenekeldtt rogziti, hogy a fellebbezésben nem tortént
ellenkérelem-valtoztatds. A felperes tévesen hivatkozott a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont a)
alpontjara, mert az alperes nem terjesztett eld a korabbitol eltéré anyagi jogi kifogast. Annak
kifejtése, hogy az alperes allaspontja szerint a felszamol6 jogosult-e és ha igen, milyen kérben
kotvények vasarldsara, nem anyagi jogi kifogds, hanem a jogi érvelés része, amelynek
megvaltoztatasa 2021. januar 1-je 6ta nem mindsil ellenkérelem-valtoztatasnak. Nem volt
akadalya ezért annak, hogy az itélétdbla az alperes fellebbezését a maga teljességében
figyelembe vegye.

[22] A fellebbezés alaptalan.

[23] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. Frdemi dontésével és annak indokaival is egyetért az itélétabla,
melyekre megismétlésiik nélkiil pusztan utal a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.
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[24] Helytalloan mellézte az elséfoku birdsag az alperes 4altal inditvanyozott
iratbeszerzést, mert a tényallas ennek hianyaban is aggalytalanul megallapithatd volt. Az
alperes is pusztan a kartéritési perben eldterjesztett beavatkozas iranti kérelemére hivatkozott
relevans iratként, ez azonban — amint arra a felperes is ramutatott a fellebbezési
ellenkérelmében — a keresetlevél mellékletei kozott F/5. szamon rendelkezésre all.

[25] Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birosdg nem foglalt allast
a jogvita érdemében, mert egyértelmiien kimondta, hogy a kiilonds biztositasi feltételek 1.1.1.
és a kiegészitd biztositasi feltételek 1.1.4. c¢) pontja értelmében bekdvetkezett a biztositasi
esemény.

[26] A Kartéritési perben a felszamold kotelességszegd karokozd magatartasat
jogerdsen megallapitotta a Szegedi {tél6tabla, igy jelen jogvita targya kizardlag az volt, hogy
a felszdmolo ezen magatartdsa a biztositasi szerz0dés értelmében felszamoloi tevékenységnek
mindsiil-e. A kiegészitd biztositasi feltételek 1.1.4. pontja szerint ez a Cstv.-ben rogzitett
tevékenység, amelynek az a célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutdd nélkiili megsziintetése
soran a hitelezOk a torvényben meghatdrozott modon kielégitést nyerjenek. Ide tartozik
egyebek mellett az adds vagyondnak megovasa, megorzése ¢és sziikség szerinti kezelése.

[27] Mivel a szerzddés a biztositott tevékenységet a Cstv. szerinti felszamoloi
tevékenységgel azonositja, helytalléan indult ki az elséfokt birésag abbol, hogy a térvény mit
tesz a felszdmolo feladatdva. Nem kétséges, hogy a felszdmolo ezen mindségénél fogva keriilt
abba a helyzetbe, hogy az adds gazdalkodd szervezet vagyondval, pénzeszkozeivel
kapcsolatos nyilatkozatot tehetett, befektetési dontést hozhatott. A dontés helyessége, szakmai
szabalyoknak val6 megfelelése nem valtoztat azon a tényen, hogy az adds vagyonaval
kapcsolatos rendelkezést a biztositott kizarolag felszamoldi mindségében és igy a felszdmoloi
tevékenység keretei kdzott hozhatta meg.

[28] A kiegészitd biztositasi feltételek 1.1.4. c) pontja értelmében felszamoloi
tevékenység az ados vagyondnak megdvasa, megorzése. A felszamolo ezen kotelezettségét
egyértelmiien megszegte, hiszen a befektetési iigylettel, az indokolatlanul vallalt kockazattal
jelentds vagyonvesztést okozott az ados gazdalkodo szervezetnek. A Cstv. 48. § (3) bekezdése
szerinti vagyonmegovasi €s -meglrzési kotelezettség megszegése pedig nyilvanvaléan a
felszamoloi tevékenység korébe tartozik, hiszen a Cstv. és a szerzddés is kifejezetten nevesiti
a felszamolo ezen kotelezettségét.

[29] Tévesen értelmezi az alperes a vagyon ,,szlikség szerinti” kezelésének fogalmat,
amikor azt lényegében a helyes, szakszerli, megfelelden biztositott befektetéssel torténd
vagyonkezeléssel azonositja. A vagyonkezelés akkor sziikség szerinti, ha az adds
rendelkezésre all6 vagyona, pénz- és egyéb eszkozei indokoljak annak kezelését. Az, hogy a
vagyonkezelés korében a felszdmolo altal valasztott megoldas dsszhangban van-e a szakmai
szabalyokkal ¢és a felszamolotol elvarhaté gondossdg kovetelményeivel, kizarolag a
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felszamolo kartéritési feleldssége korében értékelendd, de nem befolyasolja azt, hogy a
magatartds a felszamoloi tevékenység korébe tartozik. Az itélotabla utal a kartéritési per
jogerds itéletében a Szegedi [télétabla altal kifejtettekre, amelynek [32] pontja értelmében ,,A
Cstv. 48. § (3) bekezdése szerint a felszamolo a felszadmolasi eljaras alatt koteles gondoskodni
az ados vagyondnak megodvasarol, megdrzésérdl. E jogszabalyi rendelkezés azonban nem
eredményezi azt, hogy a felszdmolo csupéan az addsi vagyon megorzésére lenne koteles, €s ne
lenne elvarhat6 téle a vagyon gyarapitasa. A Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében az ados
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a kijelolt felszamold tehet, amely keretében
nemcsak az adds vagyonanak az Orzése varhato el, hanem a teljes vagyon kezelése is. A
vagyonkezelési kotelezettség a felszamoloval szemben azt a kdvetelményt tamasztja, hogy az
ados vagyonat az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd6 moédon gyarapitsa. A
felszamolo, mint a felszdmolés ala kertilt gazdalkodd szervezet teljes vagyonanak kezelését
végzd személynek az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatdé modon koteles
gondoskodni az ados atmenetileg szabadon 4all6 pénzeszkozeinek kezelésérél is. A
vagyonkezelés ebben az esetben azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az altaldban elvéarhato
atlagos kamatnyereség elérésére koteles™.

[30] A fentieket osztva rdmutat az itélotabla, hogy a felszdmold nem csupdn az adds
vagyonanak megorzésére volt koteles, hanem annak kezelésére is. A vagyonkezelés igy
szlikséges, a kiegészitd biztositasi feltételek szohasznalataval ,,sziikség szerinti” volt. A kart
pedig nem azzal okozta a felszamold, hogy a vagyon kezelésének korébe nem sorolhatd
cselekményeket végzett, hanem azaltal, hogy a vagyonkezelés valasztott modja nem felelt
meg a felszamoloval szembeni, a Cstv. 54. § (1) bekezdésében meghatarozott fokozott
gondossagi kovetelményeknek.

[31] Nem volt jelentésége annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a jogszabalyok nem
adnak felhatalmazast a felszamolonak aktiv értékpapir-kereskedelmi tevékenységre. Ez a
koriilmény legfeljebb a felszamolo kartéritési felelosségének megitélése soran lehet relevans.
A vagyonkezelésre ugyanis felhatalmazasa van a felszdmolonak, ami az adott esetben — a
jelentds Osszegli pénzeszkozre figyelemmel — nemcsak jogosultsaga, de kotelessége is volt.
Azt maga az alperes sem vitatta, hogy a kotvények vasarlasa ,,vagyonkezeldi tevékenység” (a
fellebbezési eljarasban benyujtott 7. sorszam alatti észrevétel 3. oldal 4. bekezdése),
vagyonkezelésre pedig a fentiek szerint sziikség volt.

[32] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felszdmold magatartdsa a feleldsségbiztositasi szerzddés értelmében biztositasi
eseménynek mindsiil, igy megalapozottan marasztalta — a fellebbezésben nem vitatott 6sszegii
kovetelésben — az alperest.

[33] A fentickre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.
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[34] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes masodfokl eljarasban felmertiilt — és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
felszamitott — perkdltségét. Az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelte az itéldtabla a targyalason kiviili elbiralasara és

arra figyelemmel, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban egy rovid beadvanyt terjesztett
eld.

Budapest, 2022. 4prilis 28.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.
eléado bird bird



