Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.419/2024/4.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Dr. Bodolai Laszl6 tigyveéd
igyvéd cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Dr. Staub Timea tigyvéd
igyvéd cime
A per targya:
johirnév megsértésének megallapitasa
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
19.P.20.157/2024/7.
A fellebbezést benyujto fél:
felperes
ftélet
A Févérosi [télotabla az elséfoku itéletet részben megvéltoztatja és a felperes altal az

alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 48.000 (negyvennyolcezer) forintra
leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfokti perkoltséget, tovabba az dllamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szdmlajara e hatdrozat meghozatalanak napjatdl szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (MET) alapitd
lelkésze, az Oltalom Karitativ Egyestilet elndke.
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[2] A www.demokrata.hu weboldalon 2023. november 14-én ,,Szagos tlindérkert a
Dankéban” cimmel cikk jelent meg, amely beszamolt a MET altal 2023. oktober 17-én
inditott demonstraciorol, azzal Osszefiiggésben a felperes palydjardl, valamint az 4&ltala
alapitott egyhdz tevékenységérdl, gazdasagi helyzetérdl, kitérve a koltségvetési tamogatas
megvonasara is. Az irasban szerepelt, hogy ,,A jozsefvarosi Fidesz kozleményt adott ki,
amelyben leszogezik: felperes hajléktalangettot csinalt a keriiletb6l, mindez pedig nem mas,
mint egy szervezett és pénzelt akcid, amit a polgarmestert is az orranal fogva vezetd felperes
dirigél, illetve manipuldl, mikézben gazdagodik a hajléktalanokbdl. Hol a sokmillidrdos
tdmogatas, kinek a zsebében landolt, amit a lelkész az utobbi 13 esztenddben az allamtol
kapott?”.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogelddje, az
Kft.. altal lizemeltetett www.demokrata.hu weboldalon 2023. november 14-én kozzétett
»Szagos tindérkert a Dankdban” cimii cikkben az alperes jogelddje megsértette a johirnevét
azzal, hogy azt a valds tényt, hogy felperes évek alatt sok millidrdos timogatast kapott, abban
a hamis szinben tilintette fel, mintha azt, vagy annak az Osszegnek egy részét sajat
gazdagodasara forditotta volna.

[4] Kérte, hogy a bir6sag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, valamint
kotelezze perkoltsége megfizetésére.

[5] Keresete jogalapjaként a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, valamint a 2:51. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
jelolte meg.

[6] Eldadta, hogy az alperes valotlanul vadolta meg a hajléktalanok pénzének
ellopasaval, amikor azt kozolte cikkében, hogy ,,felperes dirigal, illetve manipulal, mikézben
gazdagodik a hajléktalanokbol. Hol a sokmillidrdos tdmogatas? Kinek a zsebében landolt,
amit a lelkész az utobbi 13 esztendSben az allamtol kapott?”. Alldspontja szerint a kérdés
egyértelmiien arra utal, hogy a felperes személyes gazdagodasra hasznélta fel a tdimogatasként
kapott Osszeg egy részét, azonban erre az Ujsagird semmilyen ténybeli alapot nem
szolgaltatott a timogatasra vonatkoz6 kdztudomast tényeken kiviil.

[7] Arra hivatkozott, hogy az alperes ugy vette at a jozsefvarosi Fidesz
kozleményének egy részét, hogy a felperest nevesitette, mint aki a hajléktalanok pénzét
ellopja, annak ellenére, hogy a kdzlemény nem ra vonatkozott.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[9] Ervelése szerint a sérelmezett mondat nem tartalmaz valdtlan tényeket, az az
Ujsagird véleményét fejezi ki. Az irds személyes tapasztaldson alapulo, helyszini
megfigyelésbdl szarmazo leiras, amelynek csak egy része a Fidesz felperes altal is hivatkozott
kozleményére utalds. A kifogasolt kérdés gondolatébresztd felvetés, amely a kozleményre és
a helyszinen tapasztaltakra reflektal. A sajtoszabadsag elvével 0sszeegyeztethetd, hogy a cikk
ezt a problémat korbejarja, kérdéseket tegyen fel és gondolatokat ébresszen az olvasdban.

[10] A ,,gazdagodik” kifejezés egy altalanos megfogalmazas, nem utal semmilyen
konkrét elitélendo tevékenységre.

[11] Az alperes utalt arra is, hogy a felperes kordbban politikus, orszaggytilési
képviseld volt, jelenleg az Oltalom Karitativ Egyesiilet elnoke, ismert kozéleti szerepld, aki
rendszeresen szerepel a médidban. Hivatkozott a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban
foglaltakra is.

[12] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[13] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 384.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak 36.000 forint illetéket.
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[14] Az itélet jogi indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§-at, a 10. §-at, a Ptk. 2:42. §-at, a 2:43. §-at, a 2:51. § (1) bekezdését, 2:44. §-at, 2:45. §-at,
valamint Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) [ cikk (1)-(2)
bekezdését, a IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdését ismertette. Felhivta a Legfelsdbb Birdsag
Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasban foglaltakat,
valamint ismertette az Alkotmanybirdsag 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatdban és a 28/2014.
(IX. 29.) AB hatarozataban foglalt elvi megallapitasokat is.

[15] Megallapitotta, hogy a felperes kozismert személy, rendszeresen szerepel a
médidban, a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség cikkben emlitett, egyhazi statusz
megvonasaval kapcsolatos tligye pedig kiemelt kozérdeklddésre szamot tartd koziigy, ahogy az
azzal jaro koltségvetési tiamogatds megvonasa, és a kozdsségnek az abbol kialakult gazdasagi
helyzete is. Kozérdeklddésre szamot tartd eseménynek mindsitette az irds alapjat képezd
tiintetést is és utalt arra, hogy az ligynek tobb politikai vonatkozésa is van, a politikusok a
felpereshez hasonloan véleményiiket tobb izben kifejtették a nyilvanossag elott.

[16] A cikk tartalma alapjan kétséget kizdroan megallapithatonak tartotta, hogy az
ujsagirénak a tlintetéssel, a felperes személyével, illetdleg az eseményekkel kapcsolatban
kifejtett véleménye az altala tapasztaltakbol levont kovetkeztetés.

[17] Az Alkotmanybirésdg 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatdban tett azon
megallapitasa, hogy a tényallitds alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan kell értelmezni, nem
kizardlag a valasztasi kampanyokban értelmezhetd. A politikai szereplok ugyanis a kampany
idészakokon kiviil is éles biralatokat és allitdsokat fogalmaznak meg egymassal szemben,
amelyekkel 6sszefiiggésben ugyantigy fokozottabb tlirési kotelezettséget kell megkovetelni.

[18] A politikai vitdkkal kapcsolatban kiemelte tovabba, hogy a vitatott kijelentés
értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy az milyen valddi jelentést hordoz a
véalasztopolgarok szamara. Ha a kijelentés kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor —
még ha allit6 modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezddése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika talzo, meghdkkenté megfogalmazasa
akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra
is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerti cafolatara széles korti lehetdség nyilik.

[19] A fentiek tlikrében az els6foka birdsag allaspontja szerint a felperes altal
sérelmezett kozlés nem mindsiil tényallitdsnak, az a cikkben is ismertetett tényekbdl levont
kovetkeztetés. Erre utal az a felperes altal sem vitatott ténybeli alap, hogy a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség sokmillidrdos kozpénz tamogatasban részesiilt. A kozpénzek
elkoltése olyan koziigy, amellyel Osszefiiggésben megfogalmazott vélemény minden
koriilmények kozott a véleménynyilvanitasi szabadsag oltalma alatt all.

[20] A cikk azon kozlése, amely szerint ,felperes tehat a kamuegyhdazat allitotta be
fejos tehénnek, hogy a mara hajléktalaniparrd terebélyesedett vallalkozasat téritésmentesen
etethesse, beleértve sajat magat, aztan egyik testvérét meg a fiat, akiket vallalkozasaban
alkalmaz ¢és fizet” az a csekély ténybeli alap, amelynek mentén az 0jsagir6d jogsértés nélkiil
megfogalmazhatta azon véleményét, kovetkeztetését, hogy a felperes ,,gazdagodik™.

[21] Az irasnak a jozsefvarosi Fidesz kozleményére torténd hivatkozédsa aldtdmasztja
az liggyel kapcsolatos kiemelt kozérdeklddést, illetve azt is, hogy az érintett felek kozott
kiemelt politikai vita zajlik, kiilonféle érdekek fesziilnek egymésnak és az érintettek
mindegyike markansan képviseli a sajat allaspontjat. E koziigyek tekintetében a felperes
kiemelt kozéleti szereplonek mindsiil, aki a vele szemben markansan megfogalmazott,
kifejezett kritikat is fokozottan tiirni koteles.
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[22] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perrel felmertilt
koltségeinek megtéritésére, az alperes jogi képviseldjének munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) alapjan mérlegeléssel 8 x 48.000 forintban allapitotta meg.

[23] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az elséfoku
itélet keresetével egyezd tartalmi megvaltoztatdsara, valamint az alperes részére fizetendd
perkoltség 6sszegének jelentds mérséklésére iranyult.

[24] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete megsértette a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdését.
[25] Hangstlyozta, a keresete szerint megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a

hajléktalanokbol ,,gazdagodik”. Ebbe a korbe az is beletartozik, hogy ,nem eteti
téritésmentesen sajat magat”. A kozlés nem alkalmas arra, hogy csekély ténybeli alapot
biztositson a sérelmezett kovetkeztetéshez.

[26] A felperes kozolte, hogy vagyonnal nem rendelkezik, fizetést, javadalmazast nem
vesz fel sem az Oltalom Karitativ Egyesiilettdl, sem a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosségtol. Ezt cafold bizonyitékot az alperes nem mutatott fel, a felperes személyes
gazdagodasat semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. Hivatkozott arra, hogy kordbban
jogerdsen pert nyert a jelen per tdrgyaval szinte megegyez0 valdtlan €s sértd kijelentés miatt.

[27] A perkoéltség Osszegszerlisége vonatkozdsaban utalt arra, hogy nem Iépett fel
sérelemdij igénnyel, a per elsd targyalasan itélet sziiletett, lényegében egy sajto-
helyreigazitasi eljarassal megegyezd eljaras folyt le. E korben hivatkozott a Fovarosi
[tél6tabla 2.P£.20.587/2023/4/11. szamu itéletére.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezésére iranyult.

[29] Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és a
jogszabalyoknak megfeleld itéletet hozott. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott, korabbi
perben sérelmezett kijelentés targya mas volt, az a kozlés a perbeli irdsban nem is szerepel,
ezért relevancidval nem bir.

[30] A perkoltség vonatkozasaban eldadta, hogy a jogi képviseléje munkadijat a csatolt
koltségjegyzék szerint kérte megallapitani.

[31] A fellebbezés alaptalan.

[32] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezési kérelem ¢s ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek nem
volt jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a feliilbiralat azt teljes terjedelmében érintette.

[33] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmekre tekintettel a
masodfoku birésag — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ligy érdemében dontott.

[34] Az érdemi feliilbirdlat eredménye az, hogy az elséfoku itélet a felperes altal
fellebbezett részében az iranyadd anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbol az
els6fokl birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le. Alapos ugyanakkor az alperes
részére megallapitott perkoltséget tamado jogorvoslati kérelem.

[35] A felperes a fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag a sérelmezett
kozlést téves értelmezés alapjdn mindsitette ténybeli alappal rendelkezd kovetkeztetésnek,
amellyel szemben megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy a felperes a hajléktalanokbol
»gazdagodik™. A felperes fellebbezési érvei tehat a birosag jogkérdésben vald allasfoglalasat
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tamadtak, amire figyelemmel a Foévarosi {télétabla a fellebbezésben foglaltakat a Pp. 369. §
(3) bekezdés ¢) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat szempontjabol értékelte.

[36] A Févérosi tél6tabla az elséfoka birdsag érdemi dontésével és az altala kifejtett
jogi indokokkal egyetértett és csak a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel egésziti ki az
egyébként helyes jogi érveket a kdvetkezokkel.

[37] Az els6foku birdsag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban irt alkotmanyos
kotelezettségének eleget téve a sajtdszabadsag korlatozasara irdnyadd alkotményos
szempontok ¢és az azokat kibonté AB hatarozatok figyelembevételével jart el, a jogvita
elbirdlasanal figyelemmel volt a relevans alkotmanyossagi szempontokra.

[38] A felperes keresetlevelében foglalt allitdsa szerint az alperes a johirnevét vald
tények hamis szinben feltiintetésével sértette meg: a valos tény az, hogy felperes évek alatt
sok milliardos tamogatast kapott, a hamis szin pedig az, hogy a tdmogatast, vagy annak egy
részeét sajat gazdagodasara forditotta volna. A fellebbezésben foglalt érvelése ehhez képest
kovetkezetlen, hiszen hivatkozdsa szerint a kereset annak megéallapitdsara iranyult, hogy
megalapozatlan az a kovetkeztetés, amely szerint a felperes a hajléktalanokbol ,,gazdagodik™.
A masodfokl birdsag ezen érvelés alapjan azt vizsgalta, hogy a sérelmezett szdvegrész
vonatkozdsdban — a fellebbezésben felhozott indokok figyelembevételével — helyes-e az
els6foki birésag azon jogi mindsitése, miszerint a kifogasolt kozlés ténybeli alapon allo
értekitélet.

[39] A sajtokozlemény a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom
Karitativ Egyesiilet 2021. oktober 17-én kezdddott — a normativ tdmogatasok €s az 1%-os
adofelajanlasok megvonasa okdn — hatarozatlan idére meghirdetett demonstracidjarol
tudositott, a cikk szerzdjének helyszinen szerzett tapasztalatair6él szdmolt be, bemutatva a
felperes személyét és szervezeteit, ¢éles kritikdt megfogalmazva a demonstracié helyszinén
megjelenitett — a hatalommal vald szembenallast lattatni hivatott — tartalmakkal (a Karmelita
Kolostor felirattal ellatott fenydklozet, a Kiallitas felirattal ellatott, badogbodl takolt sufni) €s
jelenlévé demonstralokkal kapcsolatban.

[40] Elitéléen irt arrdl is, hogy a felperes egyhazat (az apa-fia vallalkozast) ,,a
kommunista és ateista rezsim” nyilvanitotta torvényesen elismert vallasfelekezetté, a felperes
azonban nem érte be ennyivel és 1989-ben ,,régi elvtarsai és SZDSZ-es haverjai” segitségével
»gyorsan megalapitotta az Oltalom Karitativ Egyesiiletet, amely utdn a bevett egyhdz mint
allami feladatot atvallalo szervezet jogosultta valt allami kiegészitd tamogatasra™. A cikk ir6ja
a felperest és szervezeteit nem tartja alkalmasnak a vallalt szocidlis és oktatasi feladatok
ellatasara és egyetért azzal, hogy az allam ,,az eddig oriasi veszteséggel €s gyakran pincemély
szinvonalon” ellatott tevékenységet nem tdmogatja ,,pluszpénzekkel”.

[41] Az irds — politikus12 allamtitkar nyilatkozatat és a 2004 és 2020 kozotti idoszakra
rendelkezésre 4llo adatokat ismertetve — az olvasok szdmara szemlélteti, hogy a
testvérkozosség és az egyesiilet milyen nagysagrendii allami tdmogatasban részesiiltek,
kiemelve, hogy az adott idészakban csak koznevelési feladatokra ,.felperesék...egy tizezer
lakosu varos haromévi koltségvetésének csaknem haromszorosat, azaz tobb mint 6tmilliard
forint tobblettdmogatast kaptak”. Ezzel allitja szembe azt, hogy a MET-nek 12 milliard
forintos tartozdsa van. Hangot ad a VIII. keriileti lakosok felhdborodasanak is, amely a
felperes altal ,betelepitett” hajléktalanok ¢és az ezéltal a tomegkozlekedésben, a
kozbiztonsagban ¢és a koztisztasagban kialakult — a cikkird altal a helyszinen is tapasztalt —
helyzet miatt keletkezett.

[42] A sajtokozlemény a kozpénzek felhasznalasat, annak cél- és szakszerliségét
vitatja, kritizélja, és ennek keretében fogalmazza meg — a Fidesz kozleményére utalassal — azt
az allitdst, hogy ,,...felperes dirigal, illetve manipuldl, mikdzben gazdagodik a
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hajléktalanokbol”, majd felteszi a kérdést, hogy ,,Hol a sokmilliés tamogatas, kinek a
zsebében landolt, amit a lelkész az utdbbi 13 esztenddben az allamtol kapott?”’

[43] A ,,gazdagodik” kifejezés egy altalanos megfogalmazas, az a felperessel szemben
a helyszinen tapasztaltak, az ismertetett — a tamogatasok és a tartozas 0sszegére vonatkozo —
adatok alapjan megfogalmazott, kétségteleniil elmarasztald értékitélet, amelynek tartalma
azonban az adott szovegkornyezetben konkrétan nem ragadhaté meg.

[44] Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint minél hatirozottabb és erdsebb egy
értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia {3247/2023. (VI. 9.) AB hatérozat
[36]}. Az adott esetben az elsdfoku birdsag megjeldlte azokat a cikkben feltart — és a felperes
altal az elséfoku eljarasban vitdssa nem tett — tényeket, amelyek megteremtik a kifogasolt
kovetkeztetés ténybeli alapjat. A kapott tdmogatas ¢és a fennalld tartozas dsszevetése alapjan
feltett kérdést megelozéen altalanossagban megfogalmazott értékitélet tekintetében a
szorosabb ténybeli kapcsolat feltardsa nem volt elvarhatd, a kozlés pedig a koziigyekhez
kapcsolodo jellege miatt a véleménynyilvanitds szabadsdganak magasabb szintii oltalmat
élvezi. A vélemény (értékitélet) esetében a vizsgalat a ténybeli alapok meglétére és az azok,
valamint az értékelés kozotti okszertiségére iranyulhat, a birosdg a vélemény helyessége
kérdésben nem foglalhat allast.

[45] Az adott esetben az alperes valos tényeken alapuld, okszeriitlennek nem tekinthetd
véleményt nyilvanitott, ami a felperes johirnevét az atlagolvas6 nézdpontjabol szemlélve nem
sérti, igy személyiségi jogsértés megallapitdsdnak nincs helye. Erre figyelemmel a Fovarosi
ftélstabla az elséfoku itéletet az iigy érdemében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[46] A felperes altal hivatkozott itélotablai itélet — a tényallas kiilonbozdsége okan — az
adott esetben nem relevans, a megjeldlt ligyben vizsgalt cikkben a felperesre vonatkozodan a
perbelinél konkrétabb, mas szovegkornyezetben megjelend tényallitast kellett értékelni. A
fellebbezésben felhivott itéldtablai hatarozat nem sorolhaté a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontjaban és a Pp. 346. §
(5) bekezdésében megjelolt a ,,Kuria kdzzétett hatdrozata” fogalmi korébe, mert az a 2012.
januar l-je utan hozott, és a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében is kozzétett dontéseket
jelenti. Az e hatarozatban foglaltaktol torténd eltérést indokolni nem kell, az abban kifejtett
jogértelmezés az adott ligyben eljard birdsdgot nem is koti. A jogértelmezés soran a Pp. 354.
§ (5) bekezdés szerint a Ktiria 2012. januér 1. utan hozott, kozzétett hatarozatatol valo eltérést
kell figyelembe venni.

[47] Alapos ugyanakkor a fellebbezés az alperes részére megallapitott perkoltség
Osszegét érintd részében. A perkoltség eltulzott mértékben vald megéllapitdsa abbdl ered,
hogy az els6fokt birdsag az alperes altal benytjtott koltségjegyzéket tévesen értelmezte.

[48] Az alperes a jogi képviseldje munkadijadban megjelend perkoltsége megallapitasat
az Ukr. 3. § (3) bekezdés alapjan kérte, azt 8 munkadra és a jogszabdlyhely altal
meghatéarozott 6.000 forint 6radij alapulvételével 48.000 forintban szamitotta fel.

[49] Az elséfoku birosag a koltségjegyzék tartalmat rosszul értelmezte gy, hogy az
alperes munkaoranként szamit fel 48.000 forintot, és igy a felperest tévesen kdotelezte ezen
Osszeg nyolcszorosanak (a felszdmitott munkadrdk szaméval felszorzott Osszegének)
megfizetésére. A 48.000 forintos munkadij felszamitasanak jogszabdlyi alapja nincs, az
ellentétes az alperes perkoltség megallapitasara iranyuld kérelmének és az igény felszamito
okiratnak a tartalméval is.

[50] Tekintettel arra, hogy a Pp. 82. § (3) bekezdés alapjan a birdsagnak a perkoltség
Osszegét a felszamitds és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével kell meghatiroznia és a
felszamitottndl magasabb 0Osszegli koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni, a
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masodfoku birdsadg — az elséfoku itéletet ebben a részében megvaltoztatva — a felperes altal
fizetendo perkoltséget az alperes altal igényelt és koltségjegyzék eldterjesztésével felszamitott
Osszegre leszallitotta.

[51] A Févarosi tél6tabla a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az Ukr. 3. § (3)
¢s (5) bekezdései szerint 4 munkaodra alapulvételével koltségjegyzékkel 24.000 forintban
felszamitott masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes részére.

[52] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket
a felperesnek kell megfizetnie a polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerint.

[53] Az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerore emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[54] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szamla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2024. november 7.
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