Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.800/2021/5.

A Féviérosi télotabla a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintéz6: dr. Kummer Akos
tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — dr. Talosi Adrienn iigyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2021. szeptember 8. napjan kelt 31.P.20.331/2021/13/11. szamu itélete ellen az
alperes 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felperesnek fizessen meg 15.000 (Tizenotezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes iizemeltetésében megjelend portal internetes oldalon 2020. jalius 2-an
»ajat aktivistaival jatszatta el személyl, hogy mennyire szeretik a fiatalok, de gyorsan
lebukott” cimmel megjelent cikk utols6é mondata a cikk tartalmat — a személy1t érintd kozleést
— a felperessel hozta Osszefliggésbe az aldbbiak kozlésével: ,felperes partelnok
pedig egy képet posztolt arrél, mennyire szeretik 6t a magyarok, gyorsan kideriilt, hogy azon
egy part-politikus élteti a partvezért.”
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[2] A cikkben elhelyezett hiperlink Utjan, arra kattintva kozvetleniil elérhetd az
portal-n 2020.02.07-én kozzétett ,.felperes képet posztolt arrdl, mennyire szeretik 6t a
magyarok; kideriilt, hogy a képen egy part-politikus van” cimmel megjelent iras, mely azt
taglalja, hogy a felperes ,,komment szdvege” kommenttel tett kdzz¢ egy fotot, amelyen az
lathatd, hogy harom fiatal férfi a stadionban egy olyan magyar nemzeti szinli zaszlot tart
kifeszitve a kezében, amelyen felperes felirat olvashatd. A cikk szerint ,,az egészben az a csel,
hogy a felvétel jobb oldalan a part telepiilési polgarmester jeloltje, személy2 mosolyog.” Ez
utobbi felperest érintd cikkel kapcsolatosan a felperes sajtohelyreigazitasi pert inditott, a
FOvarosi Torvényszék 27.P.22.210/2020/8. szamu itéletével az portal szerkesztoségeét
helyreigazitas kozzétételére kotelezte, mert valodtlanul allitotta, hogy egy part politikus is
szerepel azon a képen, amelyet felperes a part Magyarorszag Mozgalom elnoke tett kdzzé és
amelyen harom fiatalember lathato keziikben egy felperes felirati magyar zéaszldval; az
elséfoka itéletet a Févarosi [télotabla 32.Pf.20.657/2020/7. szamu jogerds itéletével
helybenhagyta.

[3] A ,felperes képet posztolt arrol, mennyire szeretik 6t a magyarok; kidertilt, hogy a
képen egy part-politikus van” cimii cikk miatt a cikkben emlitett telepiilési part polgarmester-
jelolt, személy2 is sajto-helyreigazitasi pert inditott, a Fovarosi Torvényszék
65.P.20.526/2020/22.sz. itéletével megallapitotta, hogy a felperes altal a Facebookon
kozzétett fényképen nem személy2 szerepel.

[4] A felperes a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara és 2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitott
keresetével kérte, hogy a birdsag éllapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnevét azzal, hogy az altala lizemeltetett www.portal portalon 2020. jalius 2-an ,,Sajat
aktivistaival jatszatta el személyl, hogy mennyire szeretik a fiatalok, de gyorsan lebukott.”
cimmel megjelent cikkében valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy egy part politikus is
szerepel egy altala a Facebookon azért kozzétett fényképet, hogy bemutassa mennyire
népszerl. Kérte tovabba, hogy kotelezze az alperest 600.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra az esetre, ha a birdsadg a jogsértést
megallapitja, a sérelemdijat eltilzottnak tartotta, a marasztalasi keresetet legfeljebb 200.000
forint 0sszeg erejéig tartotta alaposnak. Visszautasitotta, hogy a magatartdsa szandékos vagy
célzatos lett volna. Hivatkozott a sajtd6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 10. §-a szerinti
feladatara, valamint arra, hogy a felperes, mint kozéleti szereplé a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat szerint tlirni koteles, hogy a sajto ellendrzi a kozéleti szereplok tevékenységét. Nem
allitotta, hogy a cikk felperest érint6 kozlése a valosagnak megfelel, csupan arra hivatkozott,
hogy kozlése nem sértd, s kifogasolta, hogy a felperes konkrét hatranyt nem igazolt.

[6] Az els6foku birdsag a Ptk. hivatkozott rendelkezéseire alapitott itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy az altala lizemeltetett portal internetes portalon 2020. julius 2. napjan ,,cikk cime”
cimmel megjelent cikkben valdtlanul allitotta felperesrdl, hogy a felperes altal a Facebookon
kozzétett fényképen - melyen felperest fiatalok éltetik — egy part politikus is szerepel.
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Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat,
30.000 forint + afa elséfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allam javara 36.000 forint
elséfoku eljarasi illetéket.

[7] A hatarozat indokoldsaban kifejtette, hogy a johirnév megsértésére azon a
valésagot meghamisitd tényallitdsok, hiresztelések alkalmasak, melyek hatranyosan
befolyasoljak az érintett személy tarsadalmi értékelését. A hirnév csak akkor lehet a
tarsadalmi értékelés redlis alapja, ha az adott személyre vonatkoz6 kozlések az objektiv
valosagot tartalmazzak. A 7/2014. (IIL. 7.), 13/2014. (IV. 18.), valamint 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozatokra hivatkozassal ramutatott, hogy a kozérdeklodésre szamot tartdé koziigyek
vitatasa soran kifejtett allaspontok, véleménynyilvanitasok csak sziik korben korlatozhatok,
miutan a sajtd mindenekelétt demokratikus véleménynyilvanitas és véleményformalas
alapjaul szolgdld informécidszerzés eszkoze, kiildetése a kozhatalom gyakorldinak
ellendrzése mellett a koziigyek vitatdsahoz kapcsolodo tények valos kozlése. A fokozott tiirési
kotelezettséggel bird kozéleti szereplok azonban jogvédelmet igényelhetnek a hamis
tényallitasokat szemben, ugyanis a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog a kifejtett
véleményt védi annak érték- és valosagtartalmara tekintet nélkiil. Ezzel szemben a
kozligyeket érintd valotlan tényallitasok a véleményszabadsag oltalmat csak akkor élvezik, ha
a tényt allitd vagy hireszteld személy johiszemii volt. Ekként a PJD2016. 8. II. szamon
kozzétett hatarozat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, kritika
szabadsagat foglalja magaban, igy annak meghamisitasara a védelem nem vonatkoztathato.

[8] Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 2:44. §-a szerinti
kozszerepld, azonban fokozott tlirési kotelezettsége a személyét érintd valotlan tényallitasra
nem terjed ki, igy arra sem, hogy az alperes a perbeli kozlést vagy tudatosan stlyosan
gondatlanul eljarva hozta nyilvadnossagra. Tudomadssal kellett birnia arr6l, hogy az hiperlink
utjan kozzétett korabbi, 2020. februar 2. napjan megjelent cikke valotlan tartalmu, hiszen
amiatt sajto-helyreigazitasi per is folyt: a cikkben megnevezett part polgarmester is sajtopert
inditott, melyben a birésag megallapitotta, hogy a felperes altal a Facebookon megosztott
fényképen nem a cikkben allitott telepiilési part polgarmester, személy2 szerepel. Az alperes
tehat jelen perbeli, személyl Ferencrdl sz6ld cikk utols6 mondatdban megismételte a
felperesre vonatkozd, altala is ismerten valotlan kozlést. Az elséfokt birdsag a felrohatdsag
korében kiilonds sullyal vette figyelembe, hogy az alperesi magatartads szandékos volt, jobb
tudomasa ellenére allitott ismét valotlant. Kiemelte, hogy az alperes maga sem allitotta, hogy
kozlése valos, a felperes pedig nemcsak a red vonatkozo tényallitas valotlansagat, hanem
sértd voltat és igazolta a hiperlink tjan elérhetd cikk becsatolasaval. Az els6fokll birosag
kiemelte, hogy a felperes, mint a part part elnokének johirnevét sérti az, ha rdla nagy
nyilvanossag el6tt valotlanul azt allitjak, hogy tisztességteleniil torekszik népszertiségre, a
népszerliségét olyan fénykép kozzétételével probalja bemutatni a Facebook kdvetdinek és a
kozvélemények, ami hamis, megtévesztd, mert valdjaban csak a sajat parttarsa élteti 8t, azaz a
felperes a kozvéleményt szandékosan becsapni, megtéveszteni igyekszik, valdjaban
tisztességtelen eszkozokkel él. Ez a valotlan kozlés alkalmas arra, hogy a felperes
tisztess€gét, hitelességét az olvasokban megkérddjelezze, alkalmas a felperesrdl kialakult kép,
kézmegitélés hatranyos befolyasolasara.
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[9] Kifejtette, hogy a valotlan tényallitas a PJD2017. 4. szerint akkor mindsiil
jogsértonek, ha a kozmegitélés szerint alkalmas a sértett, a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolydsoldsdra, ami a perbeli esetben megvalosult. A  hirnévrontas
megvalosulasahoz nincs sziikség arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélésének negativ iranya
valtozasa, a hatranyos eredmény ténylegesen bekovetkezzen, elegendd, ha a hirnévronto,
valétlan kozlés erre objektive alkalmas, igy az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
felperesnek a konkrét hatranyt is igazolnia kell.

[10] A jogsértés megallapitasa mellett az alperest a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
sérelemdij megfizetésére kotelezte, az Osszegszerliség megallapitasanal figyelemmel volt a
jogsértés sulyara, alperes szandékos magatartasara, a felréhatosdg sulyos voltara, a
jogsértésnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdséara, s az eset fentebb kifejtett sszes
koriilményeire. Kiemelte tovabba, hogy a Févarosi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2013
(VL. 17.) szamu hatéarozataval elfogadott kollégiumi vélemény 7. pontja szerint a sérelemdijjal
szembeni koOvetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértOket
visszatartsa a sérelmet okozd magatartastol. A sérelemdij megéllapitasanal tehat az els6foku
birosag kiilonos sullyal értékelte, hogy alperes nem elsé alkalommal k&zolt a felperesrdl
valdtlan olyan informdaciot, melynek valotlansagarol tudott, a valotlan allitast megismételte a
cikk utolsé6 mondatadban, s6t azt a hiperlink utjan nyomatékositotta is, ami a felréhatosag
mellett a jogsértés sulyossagat, annak szandékossagat tamasztja ala.

[11] Kifejtette, hogy a sérelemdijnak reparacids funkcidja mellett szankcids jellege is
van annak érdekében, hogy az alperest tovabbi jogsértésektdl visszatartsa, ezért az els6foku
birdsag a sérelemdij Osszegét mérlegeléssel 500.000 forintban allapitotta meg, melyet nem
tekintett eltulzottnak a jogsértés sulya, a kompenzacido és az immaterialis sérelemhatrany
ellentételezése, valamint az annak tulajdonitott visszatartdé erd figyelembevételével.
Réamutatott, hogy az alperes altal hivatkozott 200.000 forint Osszegszeriiségében olyan
csekély mértékii lenne, melytdl visszatartd hatds nem varhato.

[12] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen a Pp. 383. § (3)
bekezdése alapjan annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij
Osszegének 200.000 forintra torténd mérséklését kérte.

[13] Az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben allitotta, hogy a kifogésolt kozlés
nem sértd. Tovabbra is hidnyolta annak felperesi igazoldsat, hogy a kozlés mennyiben jarult
hozza a felperest illetéen a kedvezdtlen értékitélet kialakulasdhoz és az mennyiben hatott
tarsadalmi megitélésére és ezt kozszereploként mennyiben nem volt koteles a felperes eltiirni.
Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag sértonek itéli meg a kozlést allitotta, hogy annak
tlirésére felperes koteles, hiszen politikusként sajat dontése alapjan valt a koziigyek aktiv
alakitojava, ezért az értékelésekkel, birdlatokkal szemben fokozott tiirési kotelezettsége van.
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[14] A sérelemdij mértékét eltilzottnak tekintette arra hivatkozéssal, hogy az elséfoku
bir6sag nem értékelte kello sullyal, hogy a felperes évek ota kozismert személy, volt politikus,
réla szamos sajtokozleményt tesznek kdzzé és rendszeresen részt vesz a tarsadalmi vitdkban,
tevékenysége széleskori kozérdeklodésre tart szamot. Fokozott tiirési kotelezettsége mellett
annak figyelembevételét kérte, hogy a felperes az 0Osszegszerliséget megalapozo
tobblettényallast nem igazolt. Hianyolta annak indokolésat, hogy a sérelemdij 0sszege miként
¢s mennyiben alkalmas a felperest ért vagyoni hatrany kiegyenlitésére.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet
helybenhagyasat és az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000 forint + afa
perkdltségben vald marasztalasat kérte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarva, a
bizonyitékokbol okszerii kovetkeztetéseket levonva hozta meg mind az anyagi, mind az
eljarasjogi szabalyoknak megfelel? itéletét.

[16] Fenntartotta az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait a tényallitds sértd voltara
vonatkozdan, kiemelve, hogy a politikusok népszertiségre valo torekvése mellett elitélendo,
ha a népszertiséget kovetdinek megtévesztésével akarjak elérni vagy érik el, és mivel az
alperes ezt allitotta — valotlanul — a felperesrdl, a felperesnek a kozfelfogas szerint elitélendd
magatartast tulajdonitott, mely alkalmas a réla alkotott kép hatranyos megvaltoztatasara.
Ismertségébdl az alperessel szemben nem fokozott tlrési kotelezettségére, hanem arra
kovetkeztetett, hogy a rola formaloédd kozvélemény alapjaul valds cselekedetei kell, hogy
szolgaljanak és a rola alkotott kép az alperes altal k6zolt valdtlansag okan negativan alakul,
az alaassa a vele szemben kialakult kozbizalmat. A Févarosi [télétabla 32.Pf.20.489/2020/6.
szamu itélete nyomdn kiemelte, hogy az alperes sulyosan gondatlan magatartasara
visszavezethetd, valdtlan tényallitds mellett sulytalan a sérelmet szenvedett fél kdzszerepldi
mindségére vald hivatkozas.

[17] A sérelemdijrol szol6 rendelkezés kapcsan kifejtette, hogy a mérlegeléssel hozott
dontés nélkiilozi a kirivo okszertitlenséget, logikai ellentmondast, igy annak feliilmérlegelését
okszeriitlennek tartotta. Az Osszegszerliség vonatkozédsdban kérte figyelembe venni az
alperessel szemben hozott, 2.P£.20.809/2020/4. szam1 itélet indokolasanak [44] bekezdésében
rogzitetteket, a jelentds felréhatdsagot, a sérelemdij maganjogi biintetés funkciojat és azt,
hogy a peranyagban elfekvd itélet szerint az alperesnek a személy2 4ltal inditott per alapjan
tudomasa volt arrél, hogy valodtlant allit a felperesr6l. A milliés olvasottsagu alperesi
kiadasban megjelend sajtotermékekre tekintettel osztotta a 32.Pf.20.540/2019/5. szamu
itéletben kifejtett allaspontot abban a vonatkozasban, hogy a sérelemdij repressziv funkciojat
is érvényesiteni kell. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan allitotta, hogy a személyét ért nem
vagyoni hatranyt, az alperes altal bizonyitandoként elvart tobblettényallast nem koteles
bizonyitani. Ezzel szemben hiadnyolta az alperesi kimentésre vonatkozd tényel6adasokat és
bizonyitast. Vagyoni hatrany korében igényt nem érvényesitett, igy e vonatkozasban a
fellebbezésben foglaltakat megalapozatlannak tartotta. A Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan a
masodlagos fellebbezési kérelem megalapozottsiga esetére a részleges pernyertesség
szabalyainak mell6zését kérte.
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[18] A fellebbezés nem megalapozott.
[19] A Févarosi [télétabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésében

foglaltaknak megfelelden gyakorolva az els6foku itélet ténybeli ¢€s jogi indokaival
teljeskortien egyetértett, kizarolag a fellebbezésre tekintettel emeli ki a kovetkezoket.

[20] Az elsédleges fellebbezési kérelem kapcsan ramutat, hogy a kifogasolt kozlés sértd
volta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében irt tényallas alapjan hianytalanul elbiralast nyert, s az
elsofoku birdsag a felperes kozszerepldi tevékenységét figyelembe véve, azt helyesen
értékelve jutott arra az okszerli kovetkeztetésre, hogy az alperesi kozlés sérti a felperes jo
hirnevét. E korben rdmutat arra, hogy valdtlan tényallitdsok esetében senkinek, igy a
kozszereploknek sincs fokozott tlirési kotelezettsége, hiszen kizardlag a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiiz6d6 jog érvényesiilése vetheti fel a kozlések tekintetében a tlirési
kotelezettséget.

[21] Azon helyes kovetkeztetés mellett, hogy az alperes tudott a felperesre vonatkozo
tényallitasa valotlansagarol és azt maga sem vonta kétségbe, a felperesre vonatkoz6 kozlést az
elséfoku birdsag helyesen értékelte akként, hogy az nem értékelés és nem birdlat, hanem
tényallitas, melynek valdtlansaga kozéleti szerepvallalastol fliggetleniil alkalmas arra, hogy a
felperes johirnevét sértse. Az alperesi tényallitas ugyanis — a mellékelt fényképfelvétellel,
valamint a cikkben -elhelyezett hivatkozds utjan elérhetd tovabbi sajtokdzleménnyel
egyiittesen — a PK 12 szdmu allasfoglalasnak megfeleldéen értelmezve a kozélet, a politika
irant érdeklddd olvasd szamara azt a jelentést hordozza, hogy a felperes az altala kozzétett
fényképfelvételeken valotlanul mutatja be a vele szemben megnyilvanulé szimpatiat, ezzel az
embereket manipulalja.

[22] A valotlan kozlés sértd volta a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a kozéleti
szerepld felperes esetében arra vezet, hogy a nyilvanossag korében a vele szembeni bizalmat
rombolja, ennélfogva a megallapitasi kereset a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint
alapos, s a masodfokt birosag allaspontja szerint nem megalapozatlan a jogsértés sulyanak
fokozott értékelése a sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében sem (Ptk. 2:52. § (1)-(3)
bekezdés). E vonatkozasban tehat a méasodlagos fellebbezési kérelem alapjaul felhozott
érvelés nem foghat helyt, hiszen az els6fokii birosag a sérelemdij Osszegszeriiségének
meghatarozasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, az alperes szandékosan valotlanul
nyilvanossagra hozott kozlését, a sajto-helyreigazitdsi perben hozott itéletre tekintettel
helyesen mérlegelt felrohatosagot, az alperesnek az Smtv. 10. §-dban irt jog érvényesiilését
szolgalo kotelezettségét megszegd magatartasat.

[23] Az indokolés korében az elséfoku birdsag részletesen kitért a sérelemdij reparacios
¢s szankcios jellegére, annak visszatarto erejére vonatkozoan kiilon indokolta, hogy az alperes
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altal fellebbezésében is megjeldlt 200.000 forint dsszegszerlisége folytan alkalmatlan tovabbi
jogsértésektdl visszatartd funkcid betdltésére. A masodfoku birdsag a felréhatosag, a jogsértés
stlya és a reparativ-repressziv funkcid figyelembevételével tovabbi felperest ért hatranyra
vonatkozd  bizonyitékok hidnydban sem taldlta kifogasolhatonak a  sérelemdij
Osszegszeriiségét, emellett a fellebbezésben foglaltakkal szemben kiemelve, hogy kartéritési
igény hianyaban fel sem meriilhetett a vagyoni hatrany bizonyitasanak sziikségessége.

[24] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

[25] A Févarosi [télétabla a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint a dontését
targyaldson kiviil eljarva hozta meg

[26] A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a masodfoka birosag a Pp. 81. § (1)
¢és (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl. A megallapitasi és marasztalasi keresetre kiterjedd targyi keresethalmazatra
tekintettel az illeték fizetésérdl sz616 rendelkezés az Itv. 39. § (1) bekezdésén és (3) bekezdés
b) pontjan, valamint a 46. § (1) bekezdésén, az ligyvédi munkadijbol allé perkoltségrdl szolo
rendelkezés pedig a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan, (5)
bekezdésén és 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. januar 6.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Mézsik Timea s.k.

el6ado bird biro



