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A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a Miskolci Torvényszék 2024. jalius 9-
én hozott 100.K.700.454/2024/11. szdmu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 100.K.700.454/2024/11. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem allé személyl és személylné mint eladok és a felperes mint vevo
kozott 2023. december 19-én adasvételi szerz0dés jott 1étre a telepiilési hrsz1 helyrajzi szdma,
,erd0” megjeldlésii ingatlan 2466/22421-ed tulajdoni hanyadara, a telepiilési hrsz2 helyrajzi
szamu, ,,erd6” megjelolésti ingatlan 2466/22421-ed tulajdoni hanyadara, a telepiilési hrsz3
helyrajzi szamu, ,,legeld” megjeldlésii ingatlanra, valamint a telepiilési hrsz4 helyrajzi szdma,
4 hektar 7.676 négyzetméter teriiletd, ,,legeld” megjelolésii ingatlanra.

[2] A szerzddo felek rogzitették, hogy a hrsz4 helyrajzi szam alatti ingatlanbol 1,5
hektar teriilet a 2035. évi gazdasagi év végéig haszonbérleti szerzddéssel érintett. Ugyanezen
ingatlanbol 1,2 hektar teriilet felesbérleti szerzodéssel érintett, amely a torvény erejénél fogva
2028. évben megsziinik.

[3] A szerz6dés 7. pontja szerint a felperest a telepiilési hrsz4 helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében a mez0-¢s erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvény (a
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tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés e) pontja alapjan 20 kilométeren beliil lako

foldmiivesként, mig a 18. § (4) bekezdés a) pontja szerint csaladi gazdasag tagjaként
eldvasarlasi jog illeti meg.

[4] Az alperesi érdekelt az adasvételi szerzodés kifliggesztésének iddtartama alatt
elfogado nyilatkozatot terjesztett el a telepiilési hrsz4 helyrajzi szamu ingatlanra, amelyben
elévasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontjara, 18. § (1)
bekezdés e) pontjara, valamint 18. § (4) bekezdés a) €s b) pontjara alapitotta. Eldadta, hogy az
ingatlan tekintetében 2,7 hektar teriiletnagysag vonatkozasaban foldhasznalo.

[5] A helyi foldbizottsagi feladatkorben eljard szerv allasfoglalasaban a felperes és az
alperesi érdekelt foldszerzését is tamogatta.

[6] Az alperes a 2024. marcius 18-an hozott 588030/3/2024. szamu hatarozatdban az
adasvételi szerzOdést a telepiilési hrsz4. helyrajzi szamu foldrészlet vonatkozdsaban a vevd
helyébe 1ép6 alperesi érdekelttel mint eldvasarlasra jogosulttal, mig a telepiilési hrszl, hrsz2
¢és hrsz3 helyrajzi szdmu foldrészletek vonatkozasaban a felperessel mint szerzddés szerinti
vevOvel hagyta jova. Az indokolas alapjan az alperesi érdekelt a hrsz4 helyrajzi szamu
ingatlan tekintetében a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja szerinti
elévasarlasi jogaval megeldzi a felperest, aki a 18. § (1) bekezdés e) pontja szerint
rendelkezik elévasarlasi joggal.

A Kereseti kérelem

[7] A felperes eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozéassal nyujtott be keresetet
az alperes hatarozataval szemben.

A jogerds itélet
[8] A torvényszek itéletében a keresetet elutasitotta.
[9] Kifejtette, a hatarozat meghozatalakor a tényallast teljeskoriien tisztazott volt, a

szliikséges adatok rendelkezésre alltak. A szerzddés kozzétételével, kifliggesztésével, az
elfogadd nyilatkozat atvételével, az eldterjesztési hataridd megtartottsaganak rogzitésével
kapcsolatos adminisztrativ teenddk a jegyzd feladatat képezték. A felperes a jovahagyasi
eljaras soran iratbetekintési joga gyakorlasdval az 4ltala vitatott kortilményekrol
meggydzddhetett volna.

[10] Az eljaras iratanyagabol megallapithatd, hogy az alperesi érdekelt az elfogadd
nyilatkozatot hataridében nyujtotta be, az eljarasi szabalyok, hataridék megtartottak voltak.
Az alperes indokolasi kotelezettségének eleget tett.
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[I1] Az lgy érdemében tényként rogzitette a torvényszék, hogy az alperesi érdekeltnek a
kereset targyat képezd telepiilési hrsz4 helyrajzi szdmu ingatlan egy részére — 2,7 hektar
erejéig, 56% - haszonbérlet és felesbérlet jogcimén foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett
foldhasznalati joga all fenn 2015-t6l, illetve 2016-tol.

[12] A torvényszék nem taldlta helytallonak a felperes azon allaspontjat, hogy a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eldvasarlasi jog kizardlag akkor
gyakorolhatd jogszerlien, amennyiben a fenndllo foldhasznalati jog terjedelme teljes
mértékben lefedi az adasvétel targyat képezo ingatlant. Ez a jogértelmezés a Foldforgalmi tv.
19. § (2) bekezdésének definicigjabdl sem kovetkezik, ha az nem tartalmaz erre vonatkozo
tobblet feltételt, nem irja eld, hogy a fennalld foldhasznalatra eldvasarlasi jogosultsag csak
akkor alapithatd, ha az a teljes atruhdzasra keriild ingatlanra, annak hasznalattal érintett
részére kiterjed. Kiemelt jogalkotoi szandék, privilegizalt foldbirtok politikai cél, hogy a
foldhasznalat folyamatossaga fennalljon, illetve a foldre vonatkozd elévasarlasi jogosulti
sorrendben az alljon eldrébb, akinek a foldteriilethez kdtddése van. Az alperesi érdekelt az
ingatlan jelentds részét tobb mint harom éve érvényes jogeim alapjan haszndlja,
haszonbérleti, felesbérleti szerzédései 2028-ig, illetve 2035-ig fennallnak.

[13] A felperes foldszerzése altal a jelenleg is foldhasznal6 alperesi érdekelt foldhasznalata
szinne meg a bérleti szerzddések lejartaval, tehat a foldhasznalat folyamatossaga ezaltal
megszakadna.

[14] A felperes altal hivatkozott kuriai dontések jelen ligyben nem iranyadodak, mert a
perbeli esetben azokhoz képest teljesen eltérd tényallas all fenn. A birdsag a felperes altal
felhivott a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezése mentén sem vizsgalhatta a hatarozat jogszerliségét, mivel a foldforgalmi
szabalyozas, vagyis a Foldforgalmi tv. a Ptk.-hoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[15] A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen
annak oly moédon torténd megvaltoztatisa irant, hogy a Kuria az alperes hatarozatat
semmisitse meg ¢és az alperest kotelezze 0j eljaras lefolytatdsara. Masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[16]  Allaspontja szerint az itélet sérti a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont be)
alpontjat, 19. § (2) bekezdését, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését.

[17] Hangstlyozta, az itéletb6l az 1is kovetkezik, hogy barmekkora mértékii
foldhasznalattal rendelkez6 személy foldet hasznald foldmiivesként eldvasarlasi jogot
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gyakorolhat a teljes érintett ingatlanra. Ez a jogértelmezés ugyanakkor a Foldforgalmi tv. 19.
§ (2) bekezdése szerinti fogalommeghatarozasban nem jelenik meg, abbol nem vezetheto le,
ezért az bird alkotta jognak mindsiil.

[18] Az itélet indokoldsanak erre vonatkozo [46]-[47] bekezdései sértik a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5) bekezdését, mert a Foldforgalmi tv. 19. § (2)
bekezdésének tartalmat jogalkotoi felhatalmazas nélkiil boviti tovabbi kritériumokkal. A
torvényszék olyan foldteriiletek vonatkozasaban is foldet hasznald foldmivesnek tekintette az
alperesi érdekeltet, amelyeket 6 nem hasznalt.

[19] Az alperesi érdekelt kizardlag a perbeli ingatlan altala ténylegesen hasznalt részén
rendelkezett eldvasarlasi joggal, annak 56%-at kitevd teriilettel allt fent olyan privilegizalt
kapcsolata, amely a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elévasarlasi jogot
keletkeztetett.

[20] Az adasvételi szerz6dést kot felek a perbeli ingatlant oszthatatlan szolgaltatasnak
mindsitették, amikor ugy rendelkeztek, hogy annak 1/1 tulajdoni hanyada kertil atruhdzasra a
felperes részére.

[21] A mez6-¢és erdogazdasagi foldek adasvétele anyagi jogi €s eljarasjogi szempontbodl a
kozjog altal szigort keretek kozé szoritott ligylet, azonban végs® soron a polgari jog
szabalyain alapul, amelynek alapvetd ismérve a szerzddéses szabadsag elve. Az alperes nem
rendelkezett jogszabalyi felhatalmazéassal arra, hogy a szerzddés polgari jog altal
meghatarozott tartalmat a felektdl eltéréen értelmezze. Ilyen formaban hatdsagi jogkort nem
gyakorolhatott. Az alperes a jogszabalyi kereteket tullépve, a Ptk. 6:28. § (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétesen értelmezte az adasvételi szerzodés targyat.

[22] A Ptk. 5:28. § (1) bekezdés b)-c) pontjdban, 5:47. § (2) bekezdésében és 5:70. § (1)
bekezdés masodik mondataban k6zos elv, hogy adott ingatlan egy részére fennalld dologi
vagy kotelmi jogosultsdg alapjan az ingatlan egészére dologi jogi jogosultsdg nem
gyakorolhato, amennyiben a fold oszthatatlan.

[23]  Mindezek alapjan az alperesi érdekelt akkor gyakorolhatta volna joghatilyosan a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja szerinti eldvasarlasi jogat foldet
hasznalé foldmiivesként, ha az ingatlan teljes tulajdoni hanyadara hasznalati joggal
rendelkezett volna, vagy az adéasvételi szerzodésben az ingatlan hasznélatdban allo része
keriilt volna atruhdzasra. Miutan egyik feltétel sem kovetkezett be, igy az alperes
jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy az ingatlan vonatkozasaban az alperesi érdekeltnek
a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontjara alapitottan olyan elévasarlasi joga
all fenn, amely megeldzi a felperes elévasarlasi jogat.

[24] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a tamadott itélet a vonatkozé jogszabalyoknak teljes mértéken
megfelel, az abban foglaltak a megengedett jogértelmezés keretei kozott maradtak. A
torvényszék a Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdése szerinti definicidt tobbletkdvetelménnyel
nem egészitette ki. Eppen a felperes altal képviselt allaspont vezetne jogellenes
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jogértelmezéshez, ugyanis az alapjan a fogalommeghatarozast ki kellene egésziteni a
jogszabalyban nem szerepld ,,teljes terjedelmében” hasznalja a foldet kitétellel. Nem allja
meg a helyét az a felperesi érvelés, miszerint az alperes a jogszabalyi kereteket tallépve, a
szerz0do felek akaratatol eltérden értelmezte az adasvételi szerz6dést. A Ptk.-nak a felperes
altal idézett — a tulépitéssel, raépitéssel és elbirtoklassal foglalkozd — rendelkezései a jelen
iigy szempontjabol nem relevansak.

[25] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[27] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[28] A Kuria 4llaspontja szerint a torvényszék a pontosan és torvényesen megallapitott
tényallasbol az ligy érdemében helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[29] A Kurianak a Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdése értelmezésével abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti foldet hasznald
foldmiivesnek mindsiil-e az a személy, aki az adasvétel targyat képezd ingatlan egy részét
foldhasznalati nyilvantartas szerint legalabb harom éve hasznalja, avagy nem.

[30] A Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint a fold eladasa esetén
az alabbi sorrendben elévasarlasi jog illeti meg:

b) a foldet hasznal6 olyan foldmiivest,

bc) akinek az életvitelszerli lakashasznalata helye vagy a mezdgazdasagi lizemkozpontja
legalabb 3 éve olyan telepiilésen van, amelynek kozigazgatdsi hatara az adas-vétel targyat
képez6 fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kdzaton vagy kézforgalom eldl
el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra van.

[31] A Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdés elsé mondata értelmében a 18. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti foldet hasznaldé foldmiives alatt azt a foldmiivest kell érteni, aki a
foldhasznalati nyilvantartds vagy az erdégazdalkodoi nyilvantartds szerint legalabb 3 éve
haszndlja a foldet, ideértve azt is, akit a 65. § szerint a fold kényszerhasznositdjaként jeldltek
ki.
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[32] A Kuria els6dlegesen hangsulyozza, a Foldforgalmi tv. specidlis eljarasi rendet
hataroz meg, amikor a mez6-€és erddgazdasagi hasznositasu foldek tulajdonjogéanak
megszerzésére és haszndlatdra vonatkozd magénjogi szerzédésekhez kapcsolodoan kozjogi
szabalyokat rogzit. Ugyanakkor a szerzddd felek kozotti maganjogi jogviszonyt a
mezOgazdasagi igazgatisi szerv és a kozigazgatdsi birdsag kizardlag a foldforgalmi
jogszabalyok keretei kozott vizsgalhatjak és értékelhetik, a kontraktust kotd személyek
szerzOdési szabadsdgat nem érinthetik. A mezOgazdasagi igazgatasi szerv altal hozott
hatarozat jogszerisége kozigazgatasi perben vizsgalhatd feliil a foldforgalmi jogszabalyok
alkalmazéasaval kozjogi alapon (Kfv.II1.37.728/2021/12.). A szerz6dd felek kozotti
maganjogi jogviszonyt a mezdgazdasagi igazgatasi szerv €s a kdzigazgatasi birdsag kizarodlag
a foldforgalmi jogszabalyok, igy els6dlegesen a Foldforgalmi tv. keretei kozott vizsgalhatjak
és értékelhetik (Kfv.I11.38.238/2021/5.).

[33] A Foldforgalmi tv. 18. §-a az eldvasarlasra jogosultak kozjogi sorrendjét hatarozza
meg, a 18.§ (1) bekezdés b) pontja a foldet hasznald foldmiivest privilegizalt személyként
kezeli. A foldet hasznalo foldmiives meghatarozasat a Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdése
tartalmazza.

[34] A Foldforgalmi tv. értelmezése sordn jelentdséggel bir annak preambuluma, amely a
jogszabdly céljaként megjeloli azt, hogy az agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek
termelési kozosségeként torténd megszervezddése és a helyi vallalkozasok gyarapodésa révén
tovabb erdsddjon. A mezdgazdasadgban a kozepes méretli agrariizemek elterjedjenek, valamint
a kisgazdasagok stabil miikodése ¢€s tovabbi fejlédésiik biztositott legyen, az élet-és
versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatdsdra alkalmas méretli foldbirtokok jojjenek
létre és a mezdgazdasagban termelt jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgdlataban
torténd felhaszndlasa lehetdleg a keletkezésiik helyén segithesse elé a foglalkoztatés
boviiléseét.

[35] Az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel a birdsagi jogalkalmazas soran kotelezden
szintén figyelembeveendd, a Foldforgalmi tv.-hez kapcsolodo éltalanos indokolas tobbek
kozott kimondja, hogy a tdrvény szakit a foldszerzési korlatozasoknak személyekre
kdzpontositd szabalyozasi modjaval, helyette a foldforgalom szabalyait a foldet megmiivelni
kész és képes mezdgazdasagi gazdalkodok foldellatasat kivanja biztositani és szabalyozni.
Ennek keretében a torvény fOszabalyként a mezdgazdasagi termelést folytatd személyek,
foldmiivesek tulajdon és hasznalati jog szerzését teszi lehetdvé és indokolt kivételektdl
eltekintve alapvetden kizarja a mezdgazdasagi termelést nem folytaté barmely személyek
foldtulajdoni, illetve foldhasznalati jog szerzését.

[36] A feliilvizsgalati birésag szerint a Foldforgalmi tv. preambulumabol és jogalkotoi
indokolasabol egyértelmii, hogy a torvényalkotd az adott foldteriiletet érvényes jogcim
alapjan ténylegesen miveld személyt (személyeket) preferalja az elOvasarlasra jogosultak
kozjogi sorrendjében. Ez a személy a perrel érintett ingatlan vonatkozasaban az alperesi
érdekelt, aki a — felek altal nem vitatottan — két kiilonb6zd jogcimen az ingatlan 56%-at
hasznalja, ekként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban megjelolt foldet hasznalod
foldmiivesnek mindsiil.
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[37] A Foldforgalmi tv. tobb helyen rdgzit az érintett ingatlan teriiletére irdnyado
rendelkezéseket az adott jogintézmény szabalyozasakor. igy a 4. §-ban és 4/A. §-ban a , teljes
foldrészletre” kifejezést hasznalja a tdrvény rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabol. A
47. § (3) bekezdésében a jogalkotod a ,,mindegyikének a teriiletnagysaga meghaladja a mas
miivelési 4gu teriiletnek vagy teriileteknek a nagysagat” meghatarozast rogziti.

[38] A Foldforgalmi tv. 5. § 7. pont b) alpontja a foldmiives fogalom meghatirozasa
vonatkozasdban a ,,legaldbb 25%-ban tulajdondban all¢” kifejezést hasznalja, tovabba a 13. §
(2) bekezdés a) pont ab) pontjdban szintén legalabb 25%-os tulajdoni aranyt hataroz meg
abban a koérben, hogy mi nem mindsiil a hasznalat atengedésének.

[39] A fentiekbdl kovetkezden, amennyiben a torvényalkoto a foldet hasznald foldmiives
csak az tekinthetd, aki a foldhasznalati nyilvantartds szerint a foldet teljes terjedelmében
hasznalja, akkor ilyen tartalommal alkotja meg a Foldforgalmi tv. 19. § (2) bekezdését,
kifejezetten rogzitve a teljes foldrészletre kiterjedd hasznalatot mint feltételt. Ennek
hidnydban a 19. § (2) bekezdés els6 mondata nem értelmezheté oly modon, hogy a
foldhasznalonak teljes terjedelmében kell a foldet a foldhasznalati nyilvantartds szerint
hasznalnia ahhoz, hogy foldet hasznald foldmiivesnek mindsiiljon. Vagyis a Foldforgalmi tv.
19. § (2) bekezdés elsé mondatanak rendszertani és nyelvtani értelmezésébdl sem kdvetkezik
a felperesi okfejtés helyessége, ezek az értelmezési modok is a torvényszék jogértelmezését
tdmasztjak ala.

[40] A jogerés itéletben foglaltakkal ellentétes jogértelmezés a jogalkotdi akarattal
személyekre, akik a foldhasznalati nyilvantartas szerint az érintett foldet 3 éve teljes
terjedelmében hasznaljak, kihagyva azokat a foldhasznalokat, akiknek a haszndlata csak a
fold egy részét érinti.

[41] A perbeli maganjogi jogviszonyt — a korabban kifejtetteknek megfeleléen — a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv és a kozigazgatasi birdsag kizardlag a foldforgalmi
jogszabalyok keretei kozott vizsgalhatjak és értékelhetik. Nem jelenti a kontraktust kotod
személyek szerzOdési szabadsdganak megsértését, ha a hatosdg és a torvényszék az
elOvasarlasra jogosultak sorrendjét a Foldforgalmi tv. szabdlyaira alapitottan hatarozzak meg,
mint az jelen esetben is tortént.

[42] Az osztott kotelezettségre, a tulépitésre, az elbirtoklasra és raépitésre irdnyado, a
felperes altal hivatkozott Ptk.-beli szabalyok a jelen perbeli kdzjogi alapl jogvita eldontésénél
nem relevansak.

[43] A Kuria a Kp. 121.§ (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[44] A Fdéldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa sordan a 19. § (2)
bekezdés elso mondatara figyelemmel foldet hasznalo féldmiivesnek mindsiil az a személy, aki
a foldhasznalati nyilvantartas szerint a foldet legalabb részben 3 éve haszndlja.

Z.Aaro rész

[45] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdésére tekintettel targyalason biralta el.

[46] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdésére alapitottan koteles megfizetni az alperesnek feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Ennek 0Osszegét a feliilvizsgalati birdsadg az alperes altal megjeldlt 100.000,- forint helyett a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 30.000,- forintra mérsékelte, mert ez all aranyban a
ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel, amely a feliilvizsgalati ellenkérelem
elkészitésében meriilt ki. Az alperes a targyalason nem képviseltette magat.

[47] A felperes koteles megfizetni a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. A Kuria
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Karia megnevezését, a kuriai tigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[48] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott, az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése az iranyado.

[49] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 22.

dr. Sperka Kalman s. k. dr. Sugar Tamas s. k. dr. Bérces Nora s.

k.

a tanacs elnoke eléado biro biroé

dr. Kovacs Andras s. k. dr. Ujhelyi-Gyuran Ildiké s. k.
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