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Rendelkezo rész

A Kuria a Foévarosi Torvényszék 39.K.704.725/2020/18/11. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
az indokolas részbeni modositasaval hatalyadban fenntartja.

A peres felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. augusztus 4-én elOterjesztett, a késObbiekben kiegészitett
kérelmében a 2006-2011. évekre afa jogosulatlan visszatartdsa miatt 48.332.000 forint
késedelemi kamat iranti igényt terjesztett eld. A kérelemnek az elséfoku addhatdsdg, az
alperes altal helybenhagyott hatdrozataval részben helyt adott. Ezen masodfokt hatarozatot
adohatosagi feliilvizsgalati eljarasban, figyelemmel a Kuria Kfv.[.35.472/2016/5. szamu
itéletére, megsemmisitették és az elsdfoku adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitottak.

[2] Az Uj eljarasban az els6foku adohatosag a kérelemnek a 2008. februdr-2011. Il.n. évig
terjedd iddszakra helyt adott, a 2005. december hénaptol 2008. januar hénapig terjedd
id6szakra vonatkozoan pedig elutasitotta. A dontést az alperes az elutasitott rész tekintetében
megsemmisitette és az elsdfoki adohatosdgot ezen iddszak tekintetében Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. Az ezt meghalad6 idOszak tekintetében az alperes az els6foka dontést
szamszaki korrekcié mellett érdemben helybenhagyta és elrendelte az adott 0sszeg jovairasat
¢s kiutalasat. Az alperes ezen 2233817238 szamu hatdrozatat az elséfoku birdsag a
42.K.705.576/2020/9. szamu itéletével a keresettel érintett részében, az els6foku hatarozatra
is kiterjedden, hatalyon kiviil helyezte és az els6fokti adohatdsagot 0j eljarasra kotelezte. Az
alperes kérelmére indult feliilvizsgélati eljaras a Kuria el6tt Kfv.1.35.101/2021. szdmon van
folyamatban.

[3] A 2005. december - 2008. januar idészakra folyo 0j eljarasban az elséfokt adohatosag
megallapitotta, hogy felperes afa utani kamat igénye egyik kérelmezett idészak esetében sem
éviilt el. Adobevallasi kotelezettségének is hatdriddben eleget tett. A késedelmi kamat
mértekének meghatarozasakor a kamatszamitasi 1doszakot, figyelemmel a Kuria
Kfv.1.35.472/2016/5. szam itéletére, két részre sziikséges bontani. Az elsd részben az ad6zés
rendjérdl szold 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakba: régi Art.) 37.§ (6) bekezdése nem
alkalmazhat6, ekkor a jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamat fizetendd, az egyszeres
kamat Gsszege a bevallasi peridodusok szerint szamolandé, a kezdd idépont az adott bevallasi
iddszakot kdvetd nap, a zard idOpont pedig a kovetkezd bevallasi hataridé napja. Felperes
esetében ez a 2006. januar 20. napjatol 2008. februar 20. napjaig terjedd iddszak. Az erre az
iddszakra jutd, felperes megilletd egyszeres késedelemi kamat Osszege 11.589.000 forint.
Ezért az els6foku adohatosdg a felperesi kérelemnek részben helyt adva ezen Osszegben
allapitotta meg a késedelemi kamatot, mint alapkamatot és elrendelte annak jovairasat és
kiutalasat. Hatarozataban tajékoztatott arrol, hogy a 2005. december - 2011. II. n. évig terjedd
iddszakra megallapitott, jogszerlien jard egyszeres kamat (alapkamat) utdn a késedelmes
kifizetés miatt jard, a régi Art. 37.§ (6) bekezdése szerint szamitando jegybanki kamat
kétszeresének megfeleld kamat irdnti felperesi kérelem elbirdlasat az alapkamatrol vald
dontés jogerds elbiralasaig felfiiggesztette.

[4] Alperes a 2235098361 szamu hatarozataval az els6foku dontést annyiban valtoztatta
meg, hogy az egyszeres kamat kiszamitasakor figyelembe vette a felperes altal benyujtott
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onellendrzéseket, és igy a kamat 0sszegét 80.000 forinttal alacsonyabb 6sszegben, 11.509.000
forintban allapitotta meg.

[5] Az alperesi hatdrozat meghozatalat kovetden az EUB a C-13/18. és C-126/18. sz.
egyesitett ligyekben hozott itélet (a tovabbiakban: Egyesitett dontés) rendelkezd részének 1)
pontjaban megallapitotta, hogy az unids jogot és kiilondsen a tényleges érvényesiilés és az
adosemlegesség elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
gyakorlat, amely az ezen allam 4ltal az unids jog megsértésével az észszerii hataridot
meghaladdan visszatartott levonhatd hozzaadottérték-ado (héa) tekintetében fennalld
tulfizetések utdn jardé kamatok kiszdmitasara a nemzeti jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamatmértéket alkalmazza, amennyiben egyrészt e kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet a
hitelintézetnek nem mindsiilé addalanyoknak az emlitettel azonos Osszegli hitel felvétele
esetén kell fizetniiik, masrészt pedig annyiban, amennyiben az érintett héa tulfizetések utan
jar6o kamatokat egy adott bevallasi iddszakra terjedéen kell megfizetni, olyan kamat
felszamitasa nélkiil, amely arra szolgal, hogy ellensulyozza az addalany szaméra az e
bevallési idoszakot kdvetden az e kamatok tényleges kifizetéséig az id0 mulasa altal okozott,
az érintett Osszeg értékét befolyasold monetaris értékvesztést.

[6] Az Egyesitett dontésre tekintettel modositottak az adozas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. torvényt (a tovabbiakban: 4 Art.), 2020. julius 15-1 hatallyal beiktattak az 0j Art. 274/G
§-at, melynek kifejezett célja az EUB dontésben foglaltak teljesitése, a kamatmérték
modositasa volt. A 274/G.§ (3) bekezdése szerint, ha az ad6z6 az altalanos forgalmi adorol
sz0lo 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizaciés modositasardl €s az add-visszaigénylés
kiilonos eljarasi szabalyairol szol6 2011. évi CXXIIL. térvénnyel hatalyon kiviil helyezett 186.
§ (2)-(4) bekezdésével Osszefiiggésben 2016. december 31-ig benyujtott kérelme alapjan az
adohatdsag a régi Art. 124/C. § (6) bekezdése vagy 124/D. § (3) bekezdése szerinti mértéknek
megfeleld kamat megallapitdsarol dontott, az ad6zdé a ModtvS. hatalybalépését kovetd hat
hoénapos jogvesztd hataridon beliil kérelmezheti a 2016. december 31-ig benyujtott kérelem
alapjan hozott hatarozatban megaéllapitott kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat két
szazalékponttal novelt mértékével szamitott kamatkiilonbozet megallapitasat.

A kereseti kérelem

[7] Felperes tobbszor pontositott keresetében az alperesi hatdrozat akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy az alperes fizesse meg a piaci kamatot, vagy az 0j Art. 274/G.
szerinti, jegybanki alapkamat két szézalékponttal novelt értékének megfeleld kamatot,
tovabba monetaris értékvesztését. Eredeti keresetében hivatkozott arra is, hogy a hatarozatban
alkalmazott kamatmértéket a régi Art. 37. § (6) bekezdésében irtak szerinti jegybanki
alapkamat kétszeresében kellene alkalmazni.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6fokl birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat az elséfokl hatarozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku adohatosagot 11 eljarasra kotelezte.
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[9] Indokolasa szerint a felperes eljarasjogi jogszabalysértésekre — tényallas tisztazasi és
indokolasi kotelezettség, kuriai itéletek-, kotelezettségszegési eljarasban ¢és eldzetes
dontéshozatali eljarasok soran hozott itéletek adohatosagi figyelembevétele — torténd
hivatkozasai megalapozatlanok voltak. A felperes eredeti keresetében a régi Art. 37.§ (6)
bekezdés alkalmazasat kérte, de az Egyesitett dontést kovetden, a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetre tekintettel ezen kdvetelését leszallitotta, igy ezt a kérdést mar nem vizsgalta.

[10] Az els6foku birésag kiemelte, hogy az EUB az Egyesitett dontést alapelvek mentén
hozta meg. Konkrét kamatra vonatkoz6 unids szabalyozas hidnyaban értelmezte a tagallami
gyakorlatot, megallapitva tobbek kozott, hogy a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez
kapcsolodd kamatmérték tekintetében allaspontja szerint mely alsé kamatmérték az, amely
nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének. Az Egyesitett dontést kovetden a tagallam
feladata, hogy kialakitsa a kamat megallapitasanak feltételeit.

[11]  Amennyiben konkrét kamatmérték nélkiil a birésag vagy mas jogalkalmazo szerv
onként dontene a kamat mértékérdl, az végsé soron jogbizonytalansagot eredményezne,
amely a jogallamisagba vetett bizalmat rombolna. Felperes levezette, allaspontja szerint mely
hitelkamat felel meg leginkabb az EUB altal lefektetett elveknek, azonban ezzel végsdé soron
jogalkotasi feladatokat r6 a birdsagra, ami nem lehetett az EUB célja. Ennélfogva a
felperesnek a piaci kamat perbeli alkalmazasara vonatkoz6 kereseti kérelme megalapozatlan.

[12] A jogalkot6 moddositotta a kamat mértékét és megemelte a jegybanki alapkamat két
szazalékponttal novelt mértékre. Az elséfoku birdsdg azt tekintette feladatanak, hogy
vizsgalja, hogy ez a kamat megfelel-e az Egyesitett dontésnek. Az elséfoku birosag az
Alaptorvény 28. cikke szerinti jogszabalyértelmezés soran figyelembe vette a kapcsolodo
torvényi indokolast, az Egyesitett dontés fOtanacsnoki inditvanyat, maganak az Egyesitett
dontésnek a szovegét. Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az EUB egy reparacios
kotelezettséget allapitott meg anélkiil, hogy annak mértékét vagy szamitasi alapjat
meghatarozta volna. A kamatdsszeg meghatarozasa soran ellenstilyozni kell a monetaris
értékvesztést is, azonban nincs olyan alkalmazandé kozdsségi vagy nemzeti norma, amely a
felperes altal hivatkozott jogcimet bevezette volna. Az elséfoku birdsdg kovetkeztetése
szerint az 0j Art-be kifejezetten az Egyesitett dontésre tekintettel beépitett jegybanki
alapkamat két szazalékponttal novelt mértéke, mint kamatkorrekcid, megfelel az EUB altal
adott iranymutatasnak.

[13] Az els6fokt birdsag a visszahato hatdly tilalma miatt nem vehette at a jogalkotd
szerepét, nem alkalmazhatta az allaspontja szerint irdnyado, megemelt kamat mértéket.
Ertékelése szerint az adohatosig kotelezettsége azt meghatarozni és  dontésében
megjeleniteni. Ezért az alperesi hatdrozatot megsemmisitve az elséfoku adohatdsag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezve az elséfoku addhatosagot kotelezte uj eljarasra. Az uj
eljarasra adott irdnymutatas szerint a felperes kérelmét ismételten meg kell vizsgalni és a
felperes tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslati jogdhoz f(iz6d6 jogainak védelme
érdekében a kérelmet ugy kell elbirdlni, mint amelyet a felperes a ModtvS. alapjan
hataridében nytjtott be.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen a jegybanki alapkamat két szazalékkal novelt mértékének alkalmazasat, ennek
érdekében az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozathozataldra torténd
utasitasat kérte.

[15] Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti az Egyesitett dontésben eloirtakat, tovabba
az Europai Uni6 miikddésérdl szolo szerzédés 288. cikkében foglaltakat, illetve a kdzosségi
jog kozvetett hatalyat megfogalmazd Von Colson elvet. Annak alkalmazédsaval a nemzeti
birosdgnak ugy kell értelmeznie az 0j Art. 274/G. §-t, hogy ezen <értelmezés a
legmesszemendkig €rvényre juttassa a kozosségi jogot, vagyis jelen esetben az Egyiittes
dontésében foglaltakat. Allaspontja szerint az EUB egyértelmilen megjeldlte, hogy az
Egyiittes dontés cimzettjei a tagallami birosagok.

[16] Ezen tulmenden arra is hivatkozott, hogy az itélet sérti a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. tv. (a tovéabbiakban: régi Pp.) 213. § (1) bekezdését, mivel a felperesnek
elsddleges kereseti kérelmének nevezett kereseti kérelme elsé fordulatarol hozott dontést a
monetaris értékvesztés tekintetében, a masodik fordulatdban foglalt azon eléadéast azonban,
amelyben a felperes az 0j Art. 274/G. §-dban szabalyozott kamatmértéket kérte, teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta. Egyébként az Egyesitett dontés értelmében felperes
részére egy harmadik jogcimen, késedelemi kamatként is jarna az ellentételezés.

[17] Elbadta, a jogerds itélet kirivoan okszeriitlen €s ellentmondasos, ezért sérti a régi Pp.
221. § (1) és 206. § (1) bekezdését is. Az elséfoku birdsag elismerte, hogy az Egyesitett
dontés kifejezetten rendelkezik a monetaris értékvesztés jogcimén fizetendo ellentételezésrol,
tovabb leszogezte az Egyesitett dontés alkalmazandosagat, mégsem hagyja jova ilyen cimen a
felperes részére a kiilon ellentételezést.

[18] Ramutatott arra, hogy az Egyesitett dontés a monetaris értékvesztés jogcimén térténd
reparaciohoz kapcsoldddan kettds feltételt rogzit, és felperesnél mindkét feltétel fennall. Az
elsofoku birosagi allaspont teljes mértékben ellentétes az Egyesitett dontésnek a monetaris
értékvesztés megallapithatésagaval kapcsolatos, kotelezden alkalmazandd rendelkezéseivel,
azon tul, hogy gyakorlatilag kétségbe vonja a kdzosségi jog elsddlegességét és az EUB dontés
jogforrasi jellegét.

[19] Nézete szerint a monetaris értékvesztés jogecimén fizetendd reparacid6 nem olvadhat
bele az afa kamatba, hiszen a két jogcim eltérd idészakra, és mas vetitési alapra - azaz eltérd
tokére - vonatkoztatva jar a felperesnek. Az Egyesitett dontés logikdjabol és szovegezésébol
kitindleg az afa kamat és a késedelmi kamat megfizetésével dnmagédban az alperes nem
teljesiti a kozosségi jog és az Egyesitett dontés altal tamasztott elvarasokat.

[20] Allaspontja szerint a kozvetett hataly elve alapjan az 1ij Art-ben szabalyozott MNB
kamat + kétszazalék ponttal novelt mértéket kell monetdris értékvesztés iddszakara
vonatkozoan is irdnyadonak tekinteni. Hangstlyozta, hogy a magyar jogalkotas az 0j Art.
274/G §-val kivanta rendezni az Egyesitett dontés altal megkivant jogi helyzetet, az j Art.
274/G § sem kertilhet ellentétbe a kdtelezden alkalmazandd Egyesitett dontéssel, a monetaris
értékvesztés ténye és mértéke szempontjabol sem. Ebbol kovetkezden az Art. 274/G § (2)
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bekezdésének olyan értelmezése felel meg a mar tobbszor emlitett kozosségi elveknek, mely
értelmezés alapjan a monetaris értékvesztés jogcimen torténd fizetés is megallapithato.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyban tartasat
inditvanyozta, mert allaspontja szerint az elséfokl birdsag eleget tett az Egyesitett dontésben
foglaltaknak. Hangsulyozta, hogy az EUB nem egy konkrét végrehajtandd kotelezést
tartalmaz6 itéletet hoz, hanem egy kotelezden, tényszertien alkalmazand6 értelmezést a
tagallami bir6sag szamara. Az EUB nem jogalkotd szerv, nincs jogalkotasi hataskore, igy nem
mondhatja ki, hogy egy meghatirozott tényalldas esetén mekkora kamatot kell egy
tagallamnak fizetnie. A tagallami birdsag helyes eljardsa az, ha az Egyiittes dontés
alkalmazésa soran az abban foglalt értelmezés koveti. Ennek pedig az els6foku birdsag itélete
eleget tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[23] A Kuria a régi Pp. 272.§ (2), 275.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden a jogerds
itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a
rendelkezésre allo iratok alapjan vizsgalhatta feliil. Feliilvizsgalati kérelem hianyaban a Kuria
nem ¢érintette a jogerds itéletnek azon megallapitasait, amelyek megalapozatlannak értékelték
a felperes eljarasjogi jogszabalysértésekre vald hivatkozasait, és azt sem, amelyben az
els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy felperes Modtv5. alapjan hatdridoben nyujtott be a
kérelmet.

[24] Helytalléan ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy az Egyesitett dontés és a régi Art.
modositasa kovetkeztében eldallt Uj jogszabalyi kornyezet kihatott a kereseti kérelem
elbiralasara.

[25] Téves a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, hogy az Egyesitett dontés arra adott
volna iranymutatast, hogy a perbeli kérdésben eldszor a nemzeti birdsag foglaljon allast. Az
EUB a nemzeti birdsagok feladtava annak vizsgalatat tette, hogy azok a részletes eljarasi
szabalyok, amelyek célja, hogy a belsd jogban biztositsdk a jogalanyok unids jogbol eredd
jogainak védelmét, megfelelnek-e az Egyesitett dontésben emlitett elvnek, és e birésagoknak
kell megvizsgélniuk az allitélagosan hasonl6 belsd jogi igények targyat €s 1ényeges elemeit.
Az EUB nem tette a nemzeti birdsagok feladatava, hogy a nemzeti jogban 6k hatdrozzak meg
elsé alkalommal a sem a Tanacs ko6zos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold 2006/112/EK
iranyelvében, sem az altalanos forgalmi adorél szo6lo 2007. évi CXXVIL. térvényben, sem a
régi-, sem az j Art-ben nem ismert monetaris értékvesztés fogalmat. Az elséfoku birdsag
elvégezte a felperesi igény targyanak ¢&s Iényeges elemeinek feltarasat, és ennek
eredményeként  helytalloan  allapitotta meg, hogy a monetaris értékvesztés
fogalmanak/tartalmanak az Egyesitett dontésben foglaltak kozvetlen alkalmazasaval valo,
birdsag altali meghatarozasa végsd soron jogbizonytalansagot idézne eld.

[26] Ebbdl kovetkezden azonban tévedett akkor, amikor mégis elvégezte az uj Art. 274/G.§
¢s az Egyesitett dontés egylittes értelmezését, és azt allapitotta meg, hogy a jegybanki
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alapkamat két szazalékponttal novelt mértéke, mint kamatkorrekcio megfelel az EUB altal
adott iranymutatasnak. A feliilvizsgalati kérelem igy megalapozott volt abban a kérdésben,
hogy a jogerds itélet sérti a régi Pp. 221. § (1) és 206. § (1) bekezdését. A Kuria erre
tekintettel melldzte a jogerds itéletb6l a jegybanki alapkamat két szdzalékponttal novelt
mértéke, mint megfeleld kamatkorrekciora vonatkozd megallapitast. A mell6zott indokolasi
részbOl azonban az is kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag — szemben a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasaval - elbirdlta az 0 Art. 274/G. §-d4ban szabalyozott kamatmértékre
vonatkozo kereseti eldadast, és azt — 1d6 el6tt - alkalmazandonak tekintetette.

[27] Mindezekre figyelemmel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdésében irtak alapjan az
els6foku jogerds itéletet, az indokolas részbeni modositasaval, hatdlyaban fenntartotta. Az 1j
eljarasban az adohatosag az Egyesitett dontésben irtak alapjan koteles allast foglalni abban a
kérdésben, hogy 2005. december - 2008. januari idoszakra felperes a milyen mértékii kamat
megfizetésére tarthat igényt, és a kamatigényen feliil érvényesithet-e tobblet igényt-, ha igen
milyen mértékben, monetaris értékvesztés cimén. Eszlelte a Kuria, hogy az els6fokt birosag
a felperes perbeli allaspontjanak valtozasa kovetkeztében nem dontott a régi Art 37.§ (6)
bekezdés — uj Art. 65.§ (1) bekezdés — alkalmazhatosagrol, igy azt nem is zarta ki, de a jelen
itélet [24]-[25] pontjaban foglaltak alapjan nem is zarhatta volna ki a monetaris értékvesztés
tartalmi jellemzdinek meghatarozasara iranyad6 adohatésagi érvelés korébdl. A monetaris
értékvesztés fogalmat, mértékét, a szamitds alapjaul szolgdldo iddészakot, az addhatosag
minden jogszerien rendelkezésére allo értelmezési eszkdzzel, indokolt moddon,
meghatarozhatja.

A dontés elvi tartalma

[28] A peres eljaras folyaman meghozott EUB dontésre és tagallami jogszabaly
valtoztatasra figyelemmel eloterjesztett kereseti kérelem modositas alapossagardl a birdsag
elsoként nem donthet, mert ezzel a hatosag hataskorét vonja el. A hatosag uj eljaras keretében
vizsgalhatia a megvaltozott jogszabalyi eloirasok figyelembevételével felperesi kérelem
alapossagat.

Z7.4ro rész

[29] A Kuria az Egyesitett dontés kovetkeztében eldallt eljarasjogi helyeztre tekintettel
rendelkezett régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
mindegyik fél viseli sajat koltségét.

[30] Az el6zdekre figyelemmel a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati illetéket 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[31] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria felperes inditvanyara targyaldson biralta el.

[32] Az itélet ellen a régi Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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