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Rendelkezo rész
— A Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.000
(tizenkilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes kizarolagos tulajdondban all a Budapest X. keriilet helyrajzi szamu,
természetben a Budapest X. keriilet, szam alatti 720 m? alapteriileti beépitetlen foldteriilet.
Az ingatlanra az alperes és V.M. (a tovabbiakban: bérld) 2007. junius 20. napjan teriiletbérleti
szerz6dést kotott. A szerzodés rogzitette, hogy az ingatlanon talalhato felépitményeket a bérlo
létesitette, azok tulajdonjoga 6t illeti meg (3. pont). A bérleti dijat 642 forint/m?/év + afa
Osszegben hataroztdk meg (5. pont). A bérl6 bérleti jogat nem ruhazhatta at, és a
bérleményben tovabbi bérletet, albérletet nem keletkeztethetett (14. pont). A bérld az
ingatlanon egy 36 m? alapteriilet(i, az ingatlan-nyilvantartasban fel nem tiintetett felépitményt
1étesitett.

[2] A bérld bérleti dijtartozast halmozott fel, amit tigy kivant torleszteni, hogy az
ingatlanon 1évé felépitményt vételre ajanlotta fel eldszor az alperesnek, majd e
kezdeményezése elutasitdsat kdvetden azt nyilvdnosan meghirdette. Miutdn a teriiletbérleti
szerz0dés megkotésének lehetdségérdl az alperes polgarmesteri hivatalanak vagyoniigyi
referensével (a tovabbiakban: vagyoniigyi referens) egyeztettek, a 2015. december 12. napjan
kelt adasvételi szerzddéssel a felépitményt a felperes tligyvezetdje és kizarolagos tulajdonosa,
S.C. (a tovabbiakban: felperesi ligyvezetd) megvasarolta a bérlotol. A felperesi ligyvezetd és a
bérlo egyidejlileg két szerzodést kotott.

[3] 1.) Az adasvételi szerzOdés elnevezésli iratban a felperesi ligyvezetd mint vevo
2.600.000 forint vételar megfizetését vallalta bérld részére (2.1. pont) azzal, hogy amennyiben
az alperes nem jarul hozza a teriiletbérleti szerzddés atirasahoz (2.4. pont), ugy az adasvételi
szerzOdést a szerz0do felek felbontjak (2.7. pont).

[4] 2.) A megallapodas elnevezésii szerzddésben a felperesi ligyvezetd mint vevo
tovabbi 6.400.000 forint megfizetését vallalta biztositékul (3. pont) azzal, hogy ezen 0sszeg
abban az esetben sem jar vissza, ha az alperes hozzajarul ahhoz, hogy a felperesi
igyvezetdvel bérleti szerzédést kdsson (4. pont).

[5] A felperesi ligyvezetd 2015. december 15. napjan kérelmet nyujtott be az alpereshez
a teriiletbérleti szerzddés megkotése érdekében. A vagyoniigyi referens a szerzOdéssel
kapcsolatosan a felperes ligyvezetdjét arrdl tajékoztatta, hogy az alperes gazdasagi
tarsasagnak kivanja bérbeadni a teriiletet. Emiatt a felperesi ligyvezetd létrehozta a felperest,
amely gazdasagi tarsasag létesitd okiratanak kelte 2016. februar 18. napja.

[6] Az alperes a felperes részére megkiildte a teriiletbérleti szerzddés tervezetét, ami a
2007. junius 20. napjan az alperes €s bérld kozott 1étrejott szerzodés tartalmatdl tobb ponton
eltért. Magasabb bérleti dijfizetési kotelezettséget tartalmazott azzal, hogy annak Osszegét az
alperes évente emelheti (3.1. pont), valamint akként rendelkezett, hogy a bérleti jogviszony
megsziinése esetén az ingatlanon talalhaté felépitményeket a felperes koteles lebontani (6.9).
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A felperes a megkiildott teriiletbérleti szerz6dés tervezetet nem irta ald, annak modositasat
kérte az alperestdl, aki ezt a kérelmet a 2016. augusztus 3. napjan kelt iratdban
visszautasitotta. Hangsulyozta, hogy a felperesi iligyvezetd semmilyen bérleti jogot nem vett
at a korabbi bérlotol kiemelve, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmében a régi
szerzOdés megsziintetésérdl és 1) szerz6dés megkdtésérdl csak az Oonkormanyzat illetékes
bizottsaga donthet.

[7] A felperes ennek ellenére az alperes tulajdondban 1€vé teriilet birtokdba Iépett, és
fizette az alperes altal a bérld részére megkiildott bérleti dijszamlakat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2016. februér
18. napjan a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63.
¢és 6:208. §-a alapjan 0 bérloként belépett az alperes és bérld kozott 2007. junius 20. napjan
megkotott teriiletbérleti szerzodésbe. Masodlagosan a Polgari torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. és 332. §-at jelolte meg eléadva, hogy a 2007. junius
20. napjan kelt szerz6désbe engedményezés folytan lépett be, amely engedményezés a bérld
¢s a felperesi ligyvezetd kozott jott 1étre a teriilet bérleti jogara.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdése
alapjan a régi Ptk. rendelkezései az iranyadoak. A bérleti jogviszony atruhdzdsdhoz a
szerz0do felek és a szerzddésbe belépni kivand fél egyontetli, haromoldalti konszenzusa
szlikséges, am az alperes beleegyezése hianyzott. Kiemelte, hogy az alperes és bérld altal
2007. junius 20. napjan megkotott bérleti szerzoédés 14. pontja kizarja a bérleti jog
atruhdzasat. A felperestdl mint gazdalkodo szervezettdl elvarhato a szerzodéskotés korében a
fokozott koriiltekintés, igy nem gondolhatta alappal, hogy a vagyoniigyi referens jogosult az
alperes nevében és hataskdrében donteni a szerz6dés megkdtésérdl és annak tartalmarol.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
tizenot napon belill fizessen meg az alperesnek 56.327 forint perkoltséget.

[11] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123.
§-a szerinti megallapitasi kereset feltételeit illetden kifejtette, hogy a felperes marasztaldst a
jogviszony természetébol addéddan nem kérhet. A bérleti jogviszony rendezése a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges, hiszen mint az ingatlan
jogcim nélkiili hasznalojat jelenleg nem illetik meg azon garancialis jogok, amelyek az
ingatlan bérléjeként megilletnék.

[12] A felperes az alperes és a bérld 2007. junius 20. napjan megkotott bérleti
jogviszonyaba kivan belépni, ezért az els6fokll birdsdg megallapitotta, hogy a felek kozotti
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jogvita elbirdlasdra a Ptké. 50. § (1) bekezdése szerint a régi Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A felperes altal megjelolt Ptk. rendelkezéseire vonatkozd hivatkozasokat nem
vizsgalta.

[13] Rémutatott, a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezés esetén a kotelem
jogosulti oldalan alanyvaltozés, a régi Ptk. 332. § (1) bekezdése szerinti tartozasatvallalas
esetén pedig a kdtelezetti pozicidban jogutoddlas kovetkezik be. A birdi gyakorlat szerint nincs
akadalya annak, hogy az engedményezésre ¢és a tartozasatvallaldsra vonatkozd szabalyok
személy részére. Ehhez azonban a szerzodés eredeti alanyainak és a harmadik személynek
haromoldalt konszenzuson alapulé megallapodasa sziikséges (BH 2006.409.)

[14] A régi Pp. 164. § (1) és 3. § (3) bekezdésére utalva rogzitette, a felperes tajékoztatast
kapott arrdl, hogy neki kell bizonyitania az altala hivatkozott haromoldalt megallapodas
l1étrejottét és annak tartalmat, valamint azt, hogy a vele targyalast folytatd vagyoniigyi
referens eljarasa az alperes nevében, képviseletében tett eljarasnak mindsitendd.

[15] A felperesi ligyvezetd (a felperes torvényes képviseldje) eldadasa, a vagyoniigyi
referens és a bérld tanuvallomésa és az egyébként rendelkezésre 4llo bizonyitékok régi Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti mérlegélését kovetden megallapitotta, a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a bérleti jogviszony folytatasa korében a peres felek és bérld kozott a
haromoldalt megéllapodas 1étrejott volna, valamint a bérlével megkotottel azonos tartalmu
teriiletbérleti szerz8dés felperessel torténd megkotéséhez az alperes hozzéjarult volna.

[16] A felperesnek tisztdban kellett lennie azzal és tudomasa is volt arrdl, hogy a bérleti
szerz0dés megkotése €s a jogviszony folytatasa a képviselotestiilet dontésének a fiiggvénye.
A 2015. december 12. napjan megkotott szerzodésekben szerepel rendelkezés arra az esetre,
ha az alperes a bérleti jogviszony folytatasihoz nem adné meg a hozzajarulésat, igy a felperes
maga sem tekinthette biztosnak a hozzajarulds megszerzését.

[17] Az elséfoku birosag elutasitotta a felperes bizonyitasi inditvanyat — ami a konkrét
ligyben meghozott elutasitdé dontést tartalmazd Onkormdnyzati rendelet vagy testiileti
hatarozat alperes altali benyujtasara iranyult — részben elkésettsége miatt, részben pedig azért,
mert indokolatlanul eredményezte volna az eljards elhuzodasat. A beszerezni kért
dokumentumok a jogvita elbiraldsara nem is voltak kihatassal.

[18] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[19] A masodfokl birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte
a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050 forint masodfoku
perkoltséget.

[20] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag érdemi dontésével, azt helyes
indokaira visszautalva a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazasaval hagyta helyben.
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[21] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott, hogy az elséfokl birésag a per
targyalasat az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le, a felperest a bizonyitandd
tényekrdl és a bizonyitasi teherrél megfelelden tdjékoztatta. Helyalloan allapitotta meg, hogy
a felperes bizonyitasi inditvanya elkésett, emellett sziikségtelen is volt.

[22] Az alperes testiileti hatarozatai nem koéztudomasu tények, arrél a bir6sagnak hivatalos
tudomasa sincs, ezért hivatalb6l nem veheték figyelembe. A bizonyitas kiegészitésére, e
célbol az itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

[23] A felperes tényallitdsait nem bizonyitja, hogy azzal jogi képviseldje és torvényes
képviseldje is egyetért, sem az, hogy logikailag nem kizart, hogy az események akar az altala
allitott modon is torténhettek volna. Az els6fokl birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat
¢s a felek nyilatkozatait a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen egyenként és
Osszességiikben is okszerien mérlegelte. ftéletének indokoldsdban szamot adott arrol, milyen
jelentdséget tulajdonitott azoknak, és miért nem tamasztjak ala a felperes allitasat. A bérldvel
kotott adasvételi szerzodés tartalma kifejezetten céafolja azt a tényallitast, hogy a felperes
belépett volna a kordbban létrejott szerzédésbe. A bizonyitékok feliilmérlegelésére nem volt
ok.

[24] A joger6s itélet szerint a felperes okfejtése nem kdvetkezetes, mert a szerzodés
»oelépéssel vagy atruhdzassal” vald ,,létrejottére” hivatkozik. E két fogalom azonban eltérd
tartalma. A szerzédésbe valo belépés vagy annak atruhdzéasa nem létrehozza, hanem csupan
megvaltoztatja a szerz6dést, mégpedig a szerz6do felek személyét illetden.

[25] A szerzddés atruhdzasanak szabalyai egyébként is csak a Ptk. hatdlya ala tartozo
igyleteknél lennének alkalmazhatoak, a jelen iigy nem ilyen. Egy korabban mas felek kozott
1étrejott, mar 1étezd szerzddésbe valod belépés nem jar 0 szerz0dés létrehozasaval.

[26] Az alperes nem allitotta, hogy a képviseldtestiilete hatdrozataba foglalt tartalommal
haromoldalti megéllapodas jott volna létre, csupan azt, hogy e hatdrozat a szerz6déskotéshez
jarult hozza. A szerzddést azonban nem kototték meg.

[27] A kordbbi szerz6dés megszlinése nem sziikséges az 1) bérleti szerzédés
megkotéséhez, ahhoz a korabbi bérl hozzajarulasa sem kell, csupan a korabbi szerzddésbe
val6 belépéshez. A felperes fellebbezésben eldadott okfejtése olyan részelemeket tartalmaz,
amelyek egymasbdl nem kdvetkeznek, igy téves az abbol levonni kivant kovetkeztetése is.

[28] Az els6foku birdsag a felperes bizonyitdsi inditvanyainak eleget tett, a jogi
képviseldvel eljard felperes pedig — hivatkozasaval szemben — nem inditvanyozta az alperes
kotelezését a bizottsagi elOterjesztés ¢és a dontés becsatolasdra. Nem mindsiil ilyen
inditvanynak a jogi képviseld azon nyilatkozata, amely szerint azt nem ismerhette meg, és ezt
sérelmezi. A megismételt eljarasban is elkésetten terjesztette eld a felperes az erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat. Az alperesi testiileti iilések jegyzOkonyve interneten elérhetd volt, azt
a jogi képviselok egyiitt tanulmanyoztak, igy nem lett volna annak akadalya, hogy a jogi
képviseldvel eljaro felperes azt beszerezze.
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[29] A felperes maga adta elé, hogy a 352/2013. (VI. 27.) KOKT hatarozat nem
vonatkozik a perbeli ingatlanra, igy fellebbezésébdl nem tinik ki, hogy az elkésett és
sziikségtelen inditvanyanak teljesitése mennyiben segitette volna el a pernyertességét.

[30] A birésag csak a felek jogvitajat, a felperes keresetét birdlhatja el, azon nem
terjeszkedhet tal. Nem adhat helyt megalapozatlan keresetnek amiatt, hogy ez — a felperes
szerint — megoldand az adott helyzetet. A polgari perben a felperesnek kell olyan keresetet
elterjesztenie, ami a perbe vitt probléma megoldasara alkalmas, neki kell a keresetet
alatamaszto tényeket bizonyitania, és ennek érdekében a targyalast, a perinditast megfeleléen
eldkésziteni.

[31] A felperes alaptalanul tamadta fellebbezésében a megéllapitott perkoltség Gsszegét is.
A megismételt eljarasban ismét a felperes fellebbezett, ezért fellebbezésére nem kellett
illetéket lerénia, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban Itv.) 51. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentesség all fenn. Emiatt nem téritendd vissza részére a kordbban
mar lerott fellebbezési illeték.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének megfeleld 1) hatdrozat meghozatalat, masodlagosan az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[33] Elsddleges kérelménél abbol indult ki, hogy keresete jogkérdés €s a sziikséges tények
rendelkezésre allnak. Egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy a felek a Ptk. 6:208. §-aban
szabalyozott szerz6dés atruhazasaban allapodtak meg, masrészt pedig azt, hogy a régi Ptk.
328. §-a szerint engedményezéssel belépett az alperes €és a bérld kozott 2007-ben megkotott
bérleti szerzédésbe.

[34] Az 1) Ptk. alapvetden diszpozitiv torvény, a felek kozos megegyezéssel
alkalmazhattak annak szerzddés atruhazasara vonatkozd rendelkezését. Az alperes Uj
szerz6désrdl nyilatkozott és készitett egy 1) szerzodéstervezetet. Emiatt 6 ugy gondolta, hogy
nem vitatott a harom fél kozott, hogy 1étrejott a szerzddés atruhazasa, csak az alperes tobbet
akart, mint amiben megallapodtak. A jogerds itélet a Ptk. alkalmazhatosaganak hianyat nem
indokolta, csak altalanossagban megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag dontésével egyetért.

[35] Az engedményezésnél nincs Uj szerzddés, a régi Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az
engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép. Tény, hogy az engedményezo
a 2007-ben megkdotott bérleti szerzodését engedményezte tovabb az engedményesre, igy
annak tartalmat ismerte, €és a kotelezett ligyben eljaré vagyoniigyi referense is ismerte ezt a
szerzOdést. Az itéletek egyik legnagyobb tévedése az volt, hogy a szerzddés tartalméaban vald
megallapodas hidnyat allapitotta meg. A birdsagokat nem gydzte meg azon tények sorozata,
amelyek az alperes engedményezéshez sziikséges hozzéajarulasat igazoltak.

Az alperes meghatarozta az engedményezés feltételeit, és ezt az engedményezd és
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engedményes teljesitette. Nem volt meghatarozva a bérleményen 1évo felépitmény
lebontasanak kotelezettsége, pedig ez 1ényeges szerzodési feltétel lett volna.

[36] A felperes szerint bizonyitotta, hogy a 2007-es szerzodésbe engedményezéssel 1épett
be. A perdontdnek nevezhetd 352/2013. (VI. 27.) testiileti hatdrozat is lehetdséget biztosit az
engedményezésre, bar az eljaras soran nem dertlt ki, hogy milyen tartalmu eldterjesztésrol
dontott a testiilet. Mindazonaltal a vagyoniigyi referens taniként azt nyilatkozta, hogy a
352/2013. (VI. 27.) testiileti hatarozat szerint készitették el a szerzodés tervezetét. Az utolso
targyaldson szerzett tudomast arrdl, hogy volt el6terjesztés és milyen szamu testiileti dontés
alapjan hagytdk jova kérelmét, de nem ismerte azok tartalmat. Ekkor tehetett volna
bizonyitasi inditvanyt, de a targyaldst berekesztették megsértve ezzel a régi Pp. 141. § (2)
bekezdését, mert nem kapott lehetOséget a per allasa szerinti bizonyitési inditvanyra.

[37] A bizonyitasi teherre valoban figyelmeztették az eljards elején, ezért kérte az
engedményezd bérld €s a vagyoniigyi referens tanukénti kihallgatdsat. A meghallgatasukon
elmondott 0 tények miatt meriilt fel, hogy tovabbi tények tisztdzésa is sziikséges. A
birosdgok dontése megalapozatlan és torvénysértd, megsértettek a régi Pp. 166. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi eszkdzokre, ezen beliill az okirati bizonyitdsra vonatkozo
inditvanyok megtételére vonatkozo jogat (régi Pp. 190-199. §).

[38] Téves tovabba a jogerds itélet azon megallapitasa is, hogy az alperes testiileti
iiléseinek jegyzOkonyvei €s hatarozatai az interneten elérhetok voltak. A 352/2013. (VI. 27.)
KOKT hatdrozat nem volt elérhetd. A megismételt eljarasban hivatkozott arra is, hogy a
birésagoknak itéletiikben a hatarozat rendelkezéseit akar a régi Pp. 163. § (3) bekezdése, akar
az ) Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan mint koztudomasu tényt figyelembe kellett volna
vennilik. A jogerds itélet szerint egy onkormanyzati hatdrozat — ami jogszabalyi erejii — nem
kéztudomast tény. Ezt vitatja és jogszabalysértd megallapitasnak tekinti.

[39] Hivatkozott arra, hogy az itéletek tobb nem relevans ténynek tulajdonitottak
jelentéséget vagy értékelték azokat tévesen.

[40]  Azzal sem értett egyet, hogy az els6fokl birosag eleget tett a bizonyitasi inditvanyra
valo felhivasi kotelezettségének, az utolso targyaldson felmeriilt tények bizonyitasara nem
adott lehetéséget. A megismételt eljarasban is eleget kellett volna tenni a felhivasi
kotelezettségének.

[41]

Sérelmezte, hogy az ismételt fellebbezésére is le kellett ronia az illetéket, jollehet az eljaras
illet¢kmentes volt, a méasodik fellebbezésre megfizetett 55.300 forint visszafizetésérdl
rendelkezni kellett volna.

[42]  Allitotta, hogy az alperes magatartasa a szerz8dést illetéen nem volt tisztességes, mert
becsapta 6t és az engedményez6t is, de a birdsagok az er6folénnyel, joggal valo visszaélést a
tényallas megallapitasanal nem vették figyelembe.
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[43] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

[44] Kifejtette, a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a régi Pp. 270. § (2) és 272. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, mert nem tartalmazza a jogerds itélet altal megsértett
jogszabalyhelyet, valamint tovabbi olyan eljarasi szabalysértésre vald hivatkozast sem,
amelynek az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatasa volt. Hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és
4. pontjara.

[45] A per érdemére vonatkozo allaspontja szerint a jogerds itélet és a meghozataldhoz
vezetO eljaras megfelelt a vonatkozo jogszabalyoknak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[46] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozdssal lehet kérni. E torvényi rendelkezés eldirja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eld kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasdt milyen okbol kivanja. A
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt és tartalmaban kifejtett anyagi és/vagy
eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgéalhatja. A feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg a
feltilbiralat tartalmi €s perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3., 4.].

[47] A Kdria eldljaréban régziti, hogy az eljart birésagok a jogvitara — a Ptké. 50. § (1)
bekezdésére figyelemmel — helyesen alkalmaztdk a régi Ptk. rendelkezéseit. A peres felek
kozott nem volt olyan szerzddéses jogviszony, amire — a 1étrejotte idopontjara tekintettel — a
Ptk. rendelkezései lennének irdnyaddak. A Ptk. diszpozitiv jellegét a felperes a torvény
idobeli hatalyaval tévesen azonositja. Egy diszpozitiv szabalytdl egyezd akarattal valo
eltéréshez egyébként pedig sziikséges lett volna az erre iranyuld alperesi akarat is, ami nem
bizonyitott. A vagyoniigyi referens az alperes nevében jognyilatkozatot nem tehetett €s nem is
tett.

[48] A jogeros itélet nem sértette meg a régi Ptk.-nak az engedményezésre vonatkozé 328.
§-at. Az engedményezés targya a jogosultat megilletd kovetelés, a bérleti jog ,,atruhdzasara”,
illetve a teriiletbérleti szerzodésbe torténd belépésre bnmagaban az engedményezés szabalya
nem alkalmazhatd. A felperes altal elérni kivant cél megvaldsitasara — a teriilet bérleti joga
megszerzésére — ez a jogintézmény nem alkalmas.

[49] Az alperes és a bérlo 2007. janius 20. napjan megkotott szerzodésének 14. pontja
kifejezetten tartalmazta: a bérld tudomdsul veszi, hogy a bérleti joga 4t nem ruhazhato, a
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bérleményben tovabbi bérletet, albérletet nem keletkeztethet. Mar e szerzddési rendelkezés

kizéarja, hogy a bérld jogszeriien a szerzddéssel megszerzett bérleti jogat atruhazza, de ilyen
valdjdban nem tortént.

[50] Kétségtelen, hogy a felperes és az alperes kozott volt targyalds egy esetleges bérleti
szerz0dés megkotésére, de az nem jott 1étre. A szerzddéskotés elmaradasa az alperes részérdl
nem mindsithetd jogszeriitlennek, mivel a szerzédési szabadsag a régi Ptk. 200. § (1)
bekezdésében rogzitett elve magaban foglalja azt is, hogy az alperes maga donthette el, akar-e
egyaltalan bérleti szerzédést kotni a felperessel és milyen tartalommal. A bérlével
szerzOdéses kapcsolatban pedig a felperesi ligyvezetd mint maganszemély allt, de az a perben
nem nyert igazolast, hogy az altala megkotott két szerzddés alapjan a felperesi gazdasagi
tarsasagot miként illetné meg barmilyen jogosultsag. Igy a felperesi jogutodlas nem
bizonyitott.

[S51] Az alperes magatartasa, eljarasa (annak tisztességessége, er6folénnyel, joggal valod
visszaéld volta) nem volt vizsgalhatd a megsértett jogszabalyhely megjeldlése hianyaban [régi
Pp. 272. § (2) bekezdés].

[52] A felperes eljarasi szabalysértésekre is hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, de
eljarasi szabalysértés csak akkor alapozza meg a feliilvizsgalatot, ha az az ligy érdemére
kihatott [régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdés]. A keresettel elérni kivant cél, hogy a felperes a
perbeli teriilet bérldje lehessen az el6zé bérldvel azonos feltételek biztositdsa mellett, az
érvényesitett jogalapon nem érhetd el. Emiatt a bizonyitasi eljarassal 6sszefiiggésben felhivott
jogszabalyi rendelkezések megsértésének nincs érdemi kihatdsa a jogvita eldontésére, ezért a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem vezethetne. Erre tekintettel az eljarasi
szabalysértések konkrét vizsgalata sziikségtelen volt.

[53] A felperes sérelmezte, hogy a fellebbezési illetéket — a megismételt eljarasra
tekintettel — indokolatlanul kellett ismételten leronia. Ez az érvelése helyes az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan. A tévesen lerott illeték
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kérheti.
Zaro rész
[54] A jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl nem volt jogszabalysérto,

ezért azt — targyaldson kiviil meghozott hatarozatdval — a Kuria hatalydban fenntartotta [régi
Pp. 275. § (3) bekezdés].
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[55] A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. § (1) bekezdésén alapult.

[56] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. marcius 4.

Dr. Szab¢ Klara s.k. a tanacs elnoke, Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado biro, Dr. Mészarosné dr.
Szabo6 Zsuzsanna s.k. bird



