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Koételezi az 1. rendd, II. rendii és II1. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg

az allamnak felhivasra 126.700 (szazhuszonhatezer-hétszaz) forint le nem rott eljarasi
illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felek kozott 2008. junius 10-én deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. A
kovetelés biztositasa céljabol jelzalogszerzddést is kotottek, amely a kdlcsonszerzédés
elvalaszthatatlan melléklete. E szerzédéseket kozjegyzoi okiratba foglaltak.

[2] Az alperes 2015. marcius 23-an az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések
devizanemének moddosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl
sz0l6 2014. évi LXXVII. térvény (DH3 torvény) alapjan 2015. februar 1-jével a szerzodésbol
eredd kovetelése 0sszegét 256,47 HUF/CHF arfolyamon forintra valtotta at €s rogzitette, hogy
a fennallo tartozas osszege 13.407.575 forint.

[3] Az alperes 2016. oktober 14-én a Polgari Torvénykonyvrdél szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 525. § e) pontjara hivatkozassal a kdlcsonszerzddést azonnali
hatallyal felmondta. A felmondast kdzjegyzoi okiratba foglaltak.

[4] Az alperes kérelmére eljart kozjegyzd a felperesek ellen 2018. jalius 30-an a
kozjegyzo6i okirat zaradékolasaval végrehajtast rendelt el.

[5] A felperesek valddi targyi keresethalmazatban harom keresetet terjesztettek eld.

[6] Els6é keresetiikben a kolcsonszerzddés megjelolt pontjainak semmisségére
hivatkozassal a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat kérték. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérték azzal, hogy az
arfolyamkockazat korlatozottan terheli Oket, tovabba a téketartozasuk és a torlesztérészletek
180 HUF/CHF arfolyamon torténd elszamolasaval a tartozasuk Osszege 7.925.591 forint,
amelynek megfizetésére az itélet jogerdre emelkedésétdl kezdédden 100 havi, minden honap
15. napjaig elore esedékesen teljesitendd, havi 79.256 forint Osszegli részletfizetés
engedélyezését is kérték.

[7] A masodik keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kdlcsonszerzodésre
vonatkoz6 kozjegyzOi okirat nem tekinthetd kozokiratnak, valamint az alperes végrehajtasi
zaradék kibocsatasa iranti jognyilatkozatai semmisek.

[8] A harmadik keresetiikben a birosagtol a kozokiratba foglalt felmondas
»ervénytelenségének™ (helyesen: jogellenességének) megallapitasat kérték.

[9] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.
[10] Az els6foku birosag itéletében a felperesek — mindharom — keresetét elutasitotta.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoktl birosdg az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Indokoldsaban rogzitette, hogy az els6fokt birdsag helyesen jart el, amikor a
felperesek elsddleges — helyesen: elsd — kereseti kérelmét elutasitotta. Az elséfoku birdsag
itéletének [62]-[67] bekezdéseiben rogzitett, a masodik és a harmadik keresethez kapcsolodo
indokolast a masodfoku birdsag melldzte, és az itéletet e korben részben eltérd indokokkal
hagyta helyben.
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[12] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezése — ¢&s tartalmilag az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztataisa — mellett kizdrdlag az elsd keresetiiknek torténd helytadast, a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kérték.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdését, 279.§ (1) bekezdését, 346. § (5)
bekezdését, a Ptk. 205/B.§ (2) bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését
jelolték meg.

[14] Az itéletek egybehangzosagat allitva a felperesek kiilon beadvanyban a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztettek, amelyben kérték, hogy a Kuria a Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pont 0sszes fordulata alapjan engedélyezze a jogerds itélet feliilvizsgalatat.
Hivatkozasuk szerint a feliilvizsgalat engedélyezését ,,a hitelbirdlat jelentdségének a
tajékoztatas tekintetében” kialakult joggyakorlat tovabbfejlesztése indokolja. Ervelésiik
értelmében a feliilvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409 § (3) bekezdése alapjan is lenne
helye, arra figyelemmel, hogy a jogerds itélet a Kuria 6/2013., 2/2014., 3/2020., 4/2021.
szamu polgari jogegységi (a tovabbiakban: PJE) hatarozatatol, BH 2020.5.151. szamon
kozzétett Gfv.VIL.30.096/2019/5., a BH 2020.5.152. szamon kozzétett
Gfv.VI1.30.270/2019/6., BH 2021.5.141. szdmon kozzétett Gfv.VIL.30.090/2020/9.,
Gfv.VI1.30.256/2020/9., BH 2016.5.114. szamon kozzétett Pfv.1.20.426/2015/7., BH
2022.4.103. szamon kozzétett Gfv.VI.30.225/2021/7. szamt egyedi {igyben hozott
hatarozatatol, valamint a Jpe.[.60.015/2021/15. szdmu jogegysé€gi panasz hatarozatatol
jogkérdésben eltér. Allaspontjuk alatimasztasaul az FEurépai Unié Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) egyes dontéseit is feltiintették.

[15] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem az aldbbiakra tekintettel nem
megalapozott.

[16] Eloljaroban, az engedélyezés kereteit illetben a Kuria rdmutat arra, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezését csak abban a korben lehet kérelmezni, amelyben a fél a jogerds
itélet feliilvizsgalatat kéri. Miutdn a felperesek a feliilvizsgalati kérelmiiket kizardlag az eljart
birdsagok altal egybehangzé mddon — azonos jogszabalyhelyre utaldssal és jogi indokokkal —
elbiralt elsd keresetet érintden terjesztették eld, a Kuria a felperesek masodik és harmadik
kereset vonatkozasaban eldadott feliilvizsgalati indokait nem vehette figyelembe. A 3/2020.
PJE hatarozat jogerds itélethez képest jogkérdésben valo eltérdségét a felperesek abban lattak,
hogy a masodfoku birdsadg a jogegységi hatarozat I'V. pont utols6 mondatiban foglaltakkal
szemben allapitotta meg azt, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan nem jogosultak a
felmondas jogellenessége vonatkozdsdban megallapitasi kereset eldterjesztésére. A felperesek
ezen érvelése a fellilvizsgalattal nem érintett harmadik keresetiikh6z kapcsolodik, ennélfogva
a feliilvizsgalat engedélyezése korében sem értékelhetd.

[17] Az igy meghatarozott engedélyezési keretek kozott eljarva a Kuria a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet mindenekeldtt abbol a szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds
itélet jogkérdésben eltér-e a felperesek altal megjeldlt, kozzétett kuariai hatarozatokban
foglaltaktol, mert ebben az esetben — eltéréen az engedélyezés tovabbi okaitol — a kérelem
teljesitése nem mérlegelhetd, a Kuria a feliilvizsgalatot koteles engedélyezni [Pp. 409. § (3)
bekezdés].

[18] E korben a Kuria rogziti, hogy a fenti jogszabalyhely szerinti ,,a Kuria kozzétett
hatarozata” fogalom alatt a Pp. 346. § (5) bekezdésére, valamint a bir6sagok szervezetérol ¢s
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett, 2012. januar 1-je utdn meghozott hatarozatokat kell érteni. Erre tekintettel egyéb
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hatarozat — tobbek kozott az EUB altal hozott dontés — nem alapozza meg a feliilvizsgalat
engedélyezését (Kuria Pfv.VI1.20.044/2021/2., Pfv.V.20.263/2021/2., Pfv.V.20.375/2021/2.,
Pfv.V.20.735/2021/2.).

[19] A Pp. 410. § (2) bekezdése az engedélyezés iranti kérelem tartalmi elemeit hatarozza
meg. A Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cd) alpontja értelmében a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jeldlni a Kuria kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytol
a feliilvizsgélattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Az eltérés megjeldlésének
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell iitkdznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a
Iényegi hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele
(Kuria Jpe.11.60.032/2022/5.). Ki kell munkalnia, hogy a tdmadott hatarozat konkrétan melyik
jogszabdalyi rendelkezésre vonatkoz6 mely jogértelmezést hol nem tartotta be, hol tért el a
feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett jogértelmezésétol.

[20] Ehhez képest a felperesek daltal minden indokolast nélkiilozve feltiintetett
Gfv.VIIL.30.256/2020/9. szamu eseti dontésnél e tartalmi kellék hianyzik, kovetkezésképpen a
jogkérdésben valo eltérés sem vizsgalhato.

[21]  Eltér6 hattert birdi dontések esetén hidnyzik az ligyek kozotti 1ényegi OsszevethetOség
(Jpe.1.60.009/2022/10.). E koriilményre tekintettel a BH 2016.5.114. szdmon megjelent
Pfv.1.20.426/2015/7. szamu eltérd, osztalyos egyezség érvénytelenségének megallapitasa
targyu kuriai hatarozat esetén a jogkérdésben valo eltérés nem értelmezhetd.

[22] A jogkérdésben valo eltérés kdrében az ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben annak
kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, €s az
Osszehasonlitand6 tligyekben az alkalmazott normaval Osszefliggésben felvetett absztrakt
jogkérdés azonos vagy eltéré modon keriilt megvalaszolasra (Kuria Jpe.l1.60.027/2021/8.).

[23] A felperesek altal megjeldlt tovabbi hatarozatok — 6/2013., 2/2014. és 4/2021. szamu
PJE hatarozatok, BH 2020.5.151. szamon kozzétett Gfv.VI1.30.096/2019/5., BH 2020.5.152.
szamon megjelent Gfv.VIL.30.270/2019/6., BH 2021.5.141. szamon kozzétett
Gfv.VI1.30.090/2020/9., BH 2022.4.103. szamon kozzétett Gfv.V1.30.225/2021/7. szamu
egyedi ligyben hozott hatarozatok, tovabba a Jpe..60.015/2021/15. szamu jogegységi panasz
hatarozat egyarant deviza alapu kolcsonszerzodés targyaban sziilettek, azonban — a nem
egyedi ligyben, hanem a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozott 2/2014. PJE
hatdrozat kivételével — mindezekben a Kuria kiilonb6zd pénziigyi szolgaltatok altal
alkalmazott eltérd szerzddéses kikotéseket vizsgalt.

[24] A 2/2014. szamO PJE hatarozat 1. pontja kotelezd értelmezésérdl sz6lo
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi panasz hatarozat [23] bekezdése szerint a szerzddési
feltételek 93/13/EGK irdnyelvben feléllitott szempontrendszernek valdé megfelelésérdl csak az
Osszes relevans ténybeli elemet ismerd, konkrét igyben eljaré birosag tud allast foglalni. A
Kuria a kérelemben megjelolt BH 2022.4.103. szamon kozzétett Gfv.VI1.30.225/2021/7.
szamu hatdrozatdban is hangsulyozta, hogy a tajékoztatas teljes tartalmanak, a szerzédés
egyéb rendelkezéseinek a figyelembevételével kell megitélni, hogy a nyujtott tajékoztatas
megfelel-e a tisztességes tdjékoztatassal szemben felallitott kovetelményrendszernek.
Mindezek okdn a jogkérdésben valo eltérés az eltérd tényallas mellett sziiletett kuriai
dontések kapcsan sem értelmezhetd.

[25] A Kauria kiemeli azt is, hogy a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi panasz
hatérozat [32] bekezdésében a Kuria rogzitette, hogy a 2/2014. szdma PJE hatdrozat a
jogegységi panasz hatdrozat elvi tartalmdban meghatarozott értelmezéssel kiegésziilve
alkalmazhat6. A hatdrozat elvi tartalmat a [34] bekezdés foglalja magaban: a jogegységi
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hatarozat 1. pontja azzal a kotelezo értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor
megfelelo tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintod, dtlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzodéshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentos mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és
ezdltal a fogyaszto fennallo tartozdsdanak, a szerzodeés szerinti titemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

[26] A masodfoku birosag a jogeros itélet [56] bekezdésében ugyanezt az elvi tartalmat
idezte, dontését erre alapozva hozta meg, kovetkezésképpen jogkérdésben valo eltérés sem a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamU jogegységi panasz hatarozattol, sem a 2/2014. szamu PJE
hatérozattol nem allapithaté meg.

[27] A jogerds itélet a 6/2013. szamu PJE hatdrozattal sem ellentétes, figyelemmel arra,
hogy az [54] bekezdése kifejezett hivatkozast tartalmaz e jogegységi hatarozat
rendelkezéseinek figyelembevételére.

[28] Az [55] bekezdés a BH 2021.5.141. szdmon kozzétett Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamt
hatdrozat rendelkezéseire tartalmaz utaldst, az [57] bekezdés szerint pedig a perbeli
tajékoztatas a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu hatarozatdban foglalt elvarasoknak
megfelel.

[29] Minderre tekintettel a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan nem volt
engedélyezhetd.

[30] A Kuria a tovabbiakban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet — annak keretei
kozott — a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd és masodik fordulata alapjan, abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy a felperes altal eldadottak miatt sziikséges-e a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének a biztositasa.

[31] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az 4altala a Birosadgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. [Erre az éallaspontra helyezkedett a Kuria Polgari Kollégiuma a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VII. 12.) PK
véleménye (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontjaban is.]

[32] Nem elegend6 ugyanakkor, hogy a Kuria a felmeriil6 elvi jelentdségli jogkérdésben
még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy az engedélyezés iranti kérelemben a fél arra
hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a
joggyakorlattol eltéré birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgald hatarozatokat a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elsé
fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem hivatkozhat.

[33] E korben a felperesek egyaltalan nem jeloltek meg konkrét dontéseket. A Pp. 409. §
(2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulataban foglalt kovetelmények — figyelemmel a PK
véleményben irtakra is — ezért nem teljesiiltek, igy a feliilvizsgalat engedélyezésére a
joggyakorlat egységének biztositasara hivatkozéssal, a kérelemben eldadottak alapjan nincs
lehetdség.

[34] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsit — mint tovabbi, a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont masodik fordulatdban szabalyozott engedélyezési okot — a felperesek a
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fentiek szerint formalisan ugyan megjelolték, ezzel Osszefliggésben azonban kérelmiik
semmilyen indokolast nem tartalmazott, a korabbi gyakorlattél vald eltérés indokait nem
tiintették fel, igy annak érdemi vizsgalatara sem volt lehetdség.

[35] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta.

[36] A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az alperes altal allitott, fennallo tartozas
Osszegének (13.407.575 forint) és a felperesek altal megjelolt 6sszeg (7.072.219 forint)
kiilonbozete, azaz 6.335.356 forint. Ezt alapul véve a Kuria a teljes koltségfeljegyzési joggal
rendelkezd felpereseket az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 126.700 forint dsszegli le nem
rott eljarési illeték megfizetésére kotelezte, amelyet a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az dllamnak, felhivasra.

[37] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. december 8.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6add bird, Dr. Puskas Péter s.k.
biro



