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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2019. augusztus 1. napjatdl 2022. augusztus 31. napjdig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
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szolgalati helyn korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. A miikddési korzete
telepiilés 1 telepiilésre, a korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikddési
korzete e telepiilésen kiviil tovabbi 5 telepiilésre terjedt ki. A felperes a perbeli id6szakban a
kinevezése szerinti beosztasa mellett rendszeresen ellatott a sajat és a KMB csoport mikddési
korzetén kiviili jardri, jardrszolgalati és egyéb (TIK iigyeleti kiildés, eldvezetés, atkisérés,
kiséroori feladat, kézbesités, kozlekedésrendészeti- és anyagi karos kozlekedési balesetek
helyszinelése) szolgalati feladatokat, amelyek ellentételezése céljabol, megbizasi dij irant
benyujtott szolgélati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes a keresetében a perbeli iddszak tekintetében 1.072.556 forint megbizasi
dij, és annak 2021. februdr 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat), a Jarér- és
Orszolgélati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (IIl. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jaror
Szabalyzat), a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK
utasitas egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes a védirataban — a kovetelést jogalapjaban és Osszegszeriségében is
vitatva — a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.072.556 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
2. § 25. pontjdban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a belligyminiszter iranyitdsa alatt allo, a
rendvédelmi feladatokat elldtd szerveknél hivatasos szolgéalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletében, a KMB Szabdlyzat 2., 3. d), 15., 20.,
21., 24., 25., 37., 44., 50., 54-55., 62., 63., 72. ¢) pontjaiban, a Jarér Szabalyzat 4-5., 7, 10.,
60. pontjaiban foglaltakra alapitotta. A tényéllast a perben csatolt kimutatdsok, az
allomanytabla, a Tevékenység-iranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK) kiildések adatai,
valamint tanl tantvallomdsa alapjan allapitotta meg. Az allomanytabla adataibol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a perrel érintett iddszakban a renddrkapitanysdgot a korzeti
megbizottak feladatellatasara kihatdan jardrhidny érintette. A tanuvallomas és a felperes TIK
kiildéseirdl készitett harom honapos reprezentativ id0szakra vonatkozo kimutatds alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnek a TIK utasitdsai alapjan nem kizardlag a sajat és a KMB
csoport milkddeési korzetében, hanem a Tiszajvarosi RendOrkapitanysag illetékességi
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teriiletén is el kellett jarnia; ilyen esetekben a tevékenységét — akar masik korzeti megbizottal,
akar jarérrel kozosen végezte — a TIK iranyitotta. A KMB Szabalyzat fogalommeghatarozasai
alapjan rogzitette, hogy a felperes milkodési korzete telepiilés 1 telepiilés, a KMB csoport
létrehozasa az eredeti miikodési korzet megvaltoztatdsat, boviilését nem eredményezte. A
KMB Szabdlyzat az ellatandé feladatok korét kogens modon meghatarozza, a munkakori
leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul
nem bdvithetdk (Mfv.I.10.751/2016/4.). A korzeti megbizott és a jarér kiilon beosztas,
fiiggetlentil attol, hogy a feladatok kozott atfedések lehetnek. A felperes a perbeli idészakban
az alperes utasitasa alapjan a KMB Szabalyzat 24. pontjatol eltérden a sajat és a KMB csoport
mikddési korzetén kiviil rendszeresen latott el jardri feladatokat, szamos esetben nem jardrrel
kozosen, ami beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatasnak mindsiilt. A KMB Szabalyzat 24.
pontja csak azt a lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott alapvetden a miikodési
korzetében a kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen jarérvezetdként beoszthatod
legyen. Megallapitotta, hogy a felperes a perbeli idoszakban minden honapban latott el jardri
feladatokat, jarérszolgalatot. A TIK kiildéseknek csak egy része felelt meg a d) pontban irt
feltételnek, a felperes a TIK kiildések soran rendszeresen a sajat és a KMB csoport miikodési
korzetén kiviil hajtotta végre a jardri feladatokat.

Megallapitotta az eldvezetési, valamint — a kdrzeti megbizott szdmara kifejezetten tiltott —
atkisérési, kiséroori, kézbesitési feladatok végzeését is. Az anyagi karos kozlekedési balesetek
helyszinelésével kapcsolatos tobblettevékenységet nem latta elfogadhatonak. Az iranyado
itélkezési gyakorlatra utalassal megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek, amelyekért a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar.

[5] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak fennallasat is elfogadta
arra hivatkozva, hogy a szolgélati helyn a perbeli id6szakban a jardri beosztashoz tartozo
feladatokat érintOen tobb statusz, akar tartosan is betdltetlen volt.

[6] A megbizasi dij szazalékos mértékét és Osszegszerliségét a keresetben megjeldltek
szerint alaposnak talalta, annak megallapitasakor figyelemmel volt arra, hogy a felperes
folyamatosan tobbletmunkat latott el, nem a sajat beosztdsdhoz tartozd és a korzeti
megbizottakra nézve tiltott tevékenységet is végzett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte a Hszt. 45. §-aban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. szamu
mellékletében, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése, tovabba a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15.,
18., 20-22., 24-25., 31., 37., 57-58., 61-63. pontjaiban, az altalanos renddrségi feladatok
ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek
ligyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikodésérdl szolod
57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: TIK utasitas) 3. és 28. pontjaiban
foglaltak téves értelmezése miatt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helyes jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, azonban a tényallast csak részben allapitotta meg megfelelden, és
ebbdl kovetkezden a megallapitott tényallasnak a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel
torténd Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutott; a tényallas [7], [9] és [11] bekezdései
alatt olyan megaéllapitasokat tett, amelyek a perben rendelkezésre 4all6 ¢és beszerzett
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bizonyitékok értékelésébdl megalapozottan nem kdvetkeznek. A per adatai nem tamasztottdk
ala, hogy a felperes a TIK utasitidsa alapjan rendszeresen jarori feladatokat, jardrszolgalatot
latott el. A felperes sem vitatta, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jarérvezetdként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd. A
kozteriileti szolgalatellatas legalapvetdbb formdja a jarérozés, a KMB Szabalyzat 37. pontjara
figyelemmel a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének 70%-aban kozteriileti
tevékenység ellatasdra koteles. Onmagéaban az alapjan, hogy a felperes esetlegesen a
miikodési korzetén kiviil is ellatott ilyen feladatot, nem jelenthetd ki megalapozottan, hogy
jardr beosztasba tartozd feladatot végzett. Nézete szerint szakmai szempontbol teljességgel
megalapozatlan, hogy a TIK jellemzéen csak a jar6rok tevékenységét iranyitja,
kovetkezésképpen a TIK utasitdsa alapjan ellatott feladatok kizardlag jarér beosztasba tartozo
feladatok lennének. Abbodl pedig, hogy az szolgélati helyn a perbeli idészakban tobb jaréri és
Jardérvezetdi statusz idészakosan betdltetlen volt, nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy a
ténylegesen dolgoz6 jarorok és jardrvezetok a jaréri munkat az alacsony létszam miatt nem
tudtak ellatni. Hangsulyozta, hogy a létszamhiany dnmagéaban nem igazolja a megbizasi dijra
valo jogosultsagot. Allitotta, hogy a felperes a miikodési korzetébsl a KMB Szabalyzat 21.
pont d) alpontja értelmében jogszerlien elvonhatd volt. Kifogéasolta, hogy az elséfokt birdsag
a jogalkot6i szandék hibas értelmezése utjan, a KMB csoport 1étrehozasa indokénak téves
értelmezésével hatdrozta meg a korzeti megbizott miikodési korzetének fogalmat, az
itéletének [90]-[96] bekezdéseiben hibasan értelmezte tovabba a kozteriileti szolgalat
fogalmat is.

A kozteriileti szolgalatellatds a kozrendvédelmi szolgélati dgon beliil helyezkedik el,
legalapvetébb formaja a jarérozés, amelyet a jarér és a korzeti megbizott is ellathat, utébbi
jellemzdéen a jarérozés keretében a KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt rendészeti
feladatként. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéletben rogzitettekkel szemben a jardrszolgalat
egy szolgéalati forma, az adott beosztasba tartozd renddri feladatok végrehajtdsanak egy
modja, nem egy kizarolag egyetlen beosztasba (jarOr beosztasba) tartozo szolgélati feladat.
Nem vitatta, hogy a kdrzeti megbizott és a jardr kiilon beosztés, fliggetleniil attél, hogy a
feladatok kozott lehetnek atfedések. Tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy a korzeti
megbizott altal ellatott kozteriileti szolgélat lényegében csak akkor tekintheté a kdorzeti
megbizotti beosztasba tartozo feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikodési korzetében és
jéarérrel kozosen végzi. Hangsulyozta, hogy a felperes az itéletben foglaltakkal ellentétben
nem keriilt beosztasra atkisérési szolgalatba, nem latott el kiséréori feladatkort, ezért ennek
alapjan — a végrehajtott atkisérések csekély szamadra is figyelemmel — nem éllapithatdo meg a
megbizasi dijra valo jogosultsiga. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a
KMB Szabalyzat 21. pontjaban szabalyozott esetkorok fenndlldsat, amikor a korzeti
megbizott a miikodési korzetébol eseti jelleggel elvonhatod volt. A rendszeresség nem kizard
feltétel az eseti jelleg meghatarozasakor, késedelmet nem tlird renddri intézkedés céljabol
nem mellézhetd a korzeti megbizott miikddési korzetébdl torténd elvondsa pusztan amiatt,
hogy erre az adott szolgalati napon, vagy az adott honapban mar tobbszor vagy rendszeresen
sor keriilt. Az els6foku birdsag jogszabalysértden allapitotta meg, hogy nem igazolta a TIK
kiildések kiilonosen indokolt, késedelmet nem tird rendéri intézkedésekként valo
megtorténtét. E kdrben megjegyezte, hogy a késedelmet nem tlird renddri intézkedés nem
kizardlag jardri feladat, és azt a felperesnek a miikodési korzetén kiviil is el kell latnia,
egyebekben pedig a felperes kiildései megfeleltek a KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontjaban
foglaltaknak. Fenntartotta KMB Szabalyzat 21. pont c) alpontjaval dsszefiiggésben mindvégig
hangoztatott allaspont;jat.
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[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az elséfoku birosdg nem vizsgalt. A Kuaria Kf.VIL.39.549/2021/4. szamu dontésére
hivatkozassal ramutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat
kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birdésdgok kovetkezetesen helyt adnak a
kereseteknek, elutasito itélet nem ismert. Az alperes a jarérfeladat, jarérszolgalat tekintetében
részben vitatta a tényallast, de nem jeldlte meg, hogy mit tart helyes ténynek és az éllitasat
milyen bizonyiték tamasztja ald. Nem vitatta, hogy a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési ideje 70%-at egyébként kozteriileten kell tdltenie, azonban e
kovetelménynek foszabalyként a sajat miikodési korzetében kell teljesiilnie. Kiemelte, hogy a
korzeti megbizott jardrszolgalatra csak kivételesen oszthatdé be, kizarolag a mitkddési
korzetében, jarérrel kozosen, e szolgalatra a miikodési korzetén kiviil, a KMB csoport
miikddési teriiletén sem vehetd igénybe. A KMB csoport 1étrehozasaval kapcsolatos alperesi
érvelést a Kuria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére utalassal alaptalannak tartotta, tovabba
megjegyezte, hogy a megbizasi dij igénye az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem lenne
megalapozatlan, mivel szolgalati feladatokat a KMB csoport korzetén kiviil is rendszeresen
ellatott. Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgalat a jarérszolgalatnak nem feleltetheté meg, azzal
nem feltétlenlil azonos. A korzeti megbizotti és a jarorfeladatok elvalnak egymastdl, a
munkaltatd a munkakori feladatokat csak egy adott beosztison beliil hatarozhatja meg.
Hangsulyozta, hogy a per alapjat képezo jaror és egyéb feladatok rendszeresek, nem eseti
jellegiek voltak. E két beosztas feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten
parhuzamosan hajtjak végre. Az alperes — a feladatok ellatdsdnak elismerése mellett —
stlytalanul ragaszkodott ahhoz, hogy kisér6dri beosztisba nem volt beosztva, ez utdbbi
feladatok ellatdsanak annyiban volt jelentésége, hogy azok a kdrzeti megbizottak szamara
kifejezetten tiltottak.

A miikodési korzeten kiviili feladatellatas tekintetében a kimentési okok pontos megjeldlése,
az ¢ korben valo tényallitds €s bizonyitas az alperes terhére esett, aki azonban e korben
részletes tényallitast nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. A KMB Szabalyzat 21. pontja
taxative meghatarozza, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl mely esetekben
lehet meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jarér és egyéb feladatok nem
tartoznak bele. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem fogadta el, mivel az
alperes nem jel6lte meg, hogy milyen feladatot latott el, annak id6tartama eseti jellegli nem
lehet.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[1] A Fovarosi télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A fellebbezes
keretei kozott eljarva a masodfok birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e
dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoktl birésag— a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaval kapcsolatos érvelés mell6zésével— az alabbiak szerint értett egyet.
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[10] Az alperes fellebbezésében a tényallads tisztazottsaga €s a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetéleg az elséfoku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilbiralatat kérte.

[11] Az eljarasjogi kifogasok kozott helytalléan sérelmezte, hogy megalapozatlan volt
az elséfoku birdsag tényallasanak az a megéllapitdsa, miszerint a ténylegesen dolgozo jarérok
¢s jardrvezetOk a peresitett idészakban kimutathaté alacsony létszdm miatt a felmeriilé jardri
munkat nem tudték ellatni. A masodfoku birésag egyetértett az alperessel abban, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal
sem vitatott és ezen jogalap megallapitdisdhoz nem elegendd ténynek a megallapitasat tette
lehetévé, hogy a szolgalati helyn a perbeli id6szakban rendszeresen tobb jardri és jarérvezetoi
statusz 1dOszakosan vagy tartdsan nagyobb szdmban betéltetlen volt; mivel az ezt
meghaladodan tett tényallas-megallapitas valéban olyan, az alperes muikddési korébe tartozo,
munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, mely tilmutat a per targyan. Ezért a masodfoku
birosdg az elséfoku birosag itéletének tényallasabol a [11] bekezdés alatt talalhato
megallapitast és az indokolasban ezzel kapcsolatosan szereplé [110] — [113] bekezdéseit
mell6zte; mivel a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy
betdltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek konkretizalasra és valamennyi felperesi
tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok huzamos betoltetlenségébdl nem
kovetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltak fennalldsa. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az
els6fokl birosag a megbizasi dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a
miikddési korzetén kiviil ellatott, a felperes szolgalati beosztasaba nem tartozo jardri és egyéb
feladatokat hangsulyozta, az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai szerinti esetkort kelld mélységben nem vizsgélta, és e korben téves kovetkeztetésre
jutott, az ligy érdemére nem hatott ki.

[12] A rendelkezésre allo iratok alapjan az els6foku birdsag a kereseti kérelem
jogalapjanak megalapozottsaga okdn vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes a sajat és a
KMB csoport mitkddési korzetén kivill is ellatta a szolgalati beosztdsdba nem tartozo
feladatokat, a megbizasi dij Osszegszeriisége is ehhez igazodik. Az alperes a mikodési
korzeten kiviili feladatellatasra vonatkoz6 tényallas ezen részének helytallosagat alaptalanul
vitatta. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a Kp. 78.§ (2) bekezdése korében nem
kovetett el olyan jogszabalysértést, mely az ligy érdemére kihatott volna.

[13] A tényallas megallapitas és a bizonyitékok értékelése kdrébe nem tartozd minden
mas kifogasolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikodési korzetének értelmezése,
a KMB csoport létrehozéasanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasaba, és melyek haladjak meg azt) az els6foka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Nem volt vitatott, hogy a korzeti
megbizott és a jardr két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott altal a miikddési
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korzetén kiviil végzett jardri feladatokkal dsszefiiggésben tobb hatarozataban kimondta, hogy
amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id6szakon at rendszeresen a beosztasahoz nem
tartozo feladatkort 14t el, a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és csoportmitkddési
korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil €s
annak ellentételezésére jogosult (Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku
birdésag ezzel egyezden helytalloan mutatott ra, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre,
vagyis csak jarérvezetoi feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jardrrel
kozosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl
eltérden teljesiti a jardri feladatokat, ellentételezésre jogosult.

[14] Az alperes a megallapitott tényallds korében nem vitatta a felperes feladatait
tartalmazd kimutatast, azonban azzal érvelt, hogy a felperes kisérdori feladatot nem latott el,
tovabba a rendszeresen ellatott jaréri feladatok és jardrszolgdlat elvégzéséért nem tarthat
igényt megbizasi dijra, mivel azok a szolgélati beosztasaba tartoztak. A fellebbezésében
ugyancsak nem vitatta, hogy a felperes csekély szdmban atkisérési feladatokat is végzett, e
korben azok eseti jellegét hangstlyozta. A KMB Szabalyzat 60. és 63. pontjaira hivatkozastol
fiiggetleniil azonban a KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja kifejezetten tilalmazza a korzeti
megbizott igénybevételét kiséroori feladatokra. A felperes altal ellatott feladatokkal
kapcsolatosan az els6fokt birosag az aldbbiak szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a sajat ¢s KMB csoport miikodési korzetén kiviili jardri, jarorszolgalati feladatok
ellatasa, az elvégzett atkisérések, kisérdori, eldallitasi stb. feladatok a beosztasahoz képest
olyan tdbbletfeladat ellatast jelentettek, amely alapjan a felperes megbizasi dijra wvalt
jogosultta.

[15] Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a felperes jardrfeladatokat a sajat
¢s a KMB csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott alapot a KMB Szabalyzat 24. pontja, valamint
21. b)-c) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz
tartoztak. A KMB Szabalyzat 21. pont d) alpontja vonatkozasaban az alperes semmivel nem
tdmasztotta ala a fellebbezésében hivatkozott azon allitasat, hogy a TIK kiildésekre
késedelmet nem tlir6 renddri intézkedések miatt kertilt sor, ezért azt a masodfoku birésag nem
vizsgalhatta. A munkaltato az &allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a munkakdr kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség,
igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen ¢€s
kovetkezetesen mar tobb hatarozataban ramutatott (Kf.VIIL.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[16] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
id6szakaban a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
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dijra nem ad alapot. Az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre azok egyszeri, eseti jellegli, a
megbizasi dij Osszegét el nem érd juttatds esetén sem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VI1.45.176/2021/4.). Az itélotabla hangsulyozza, Onmagéban az a koriilmény, hogy
valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyek. A felperest a perrel érintett id6szakban rendszeresen, nem eseti jelleggel a
korzeti megbizotti mikddési korzetén kiviil jaréri feladatokra osztottdk be, e tevékenysége a
kiilonleges jogrend id6szakaban is megbizasi dijra jogositotta.

[17] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartozd feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekinthetd-e.
Amennyiben nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi
tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az els6fokl birdsag itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando beosztasok kogensek,
azok besoroldsa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal felsorolt, a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti
beosztasdhoz tartozoak voltak. Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a KMB csoport
tagjaként a felperes korzeti megbizotti miikodési korzete a KMB csoport korzeti
megbizottjainak 0sszeadodott miikodési teriiletére boviilt, mert helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag azt, hogy a felperesnek a munkakori leirasban szerepld feladatait a sajat
miikddési korzetében kellett ellatnia, nem pedig a KMB csoport miikddési korzetében.

[18] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil (Kf.VII.39.525/2021/3.).

[19] Mindezekre tekintettel az el6foku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn — megalapoztak.

[20] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdo mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII1.37.780/2020/5.).

Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi
dijat a birosag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfokt birdsag a rendvédelmi



Févarosi [télétabla 9
4.X£.700.251/2023/5.

illetményalap 75%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben biztositott kereteit
nem lépte til. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta
megfelelonek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az dsszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Mindezek hidnyéaban a jogsértés tényének (a
fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatban a megbizési dij
aranytalan mértékének) alperes altali kategorikus, altalanos tartalmt allitdsa az elséfoku
birdsag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[21] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[23] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész
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