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[1] A felperest a kormanyzati igazgatasrol szoldo 2018. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Kit.) szerinti kormanyzati szolgalati jogviszonyban az alperesi jogelddnél (a
tovabbiakban: alperesi jogeldd) — beosztasa szerint az szolgalati hely dllomanyéaban — vezetd
kormany-tanacsos 4allashelyen eljarasrendi referens feladatkdrben foglalkoztattdk, havi
illetménye brutté 450.000 forintot tett ki. A munkakdri feladatait az alperes szervezeti €s
miikodési szabalyzatardl szolo 4/2019 (I1. 28.) ITM utasitas (a tovabbiakban: SzZMSz) — az
allashelyet birtokld szervezeti egységre vonatkozo — 2. fliggelék 1.6.5.4.7. pontja, illetve a
2020. marcius 12. napjan kelt feladatleiras tartalmazta, mely felsorolasokban tigyfelekkel valo
kapcsolattartas, tigyfélszolgalati feladat nem szerepel.

[2] Az alperesi jogeléd a 2021. november 12. napjan kiadmanyozott levelében (a
tovabbiakban: tajékoztatd levél) tajékoztatta a felperest és valamennyi dolgozojat a
koronavirus elleni véddoltasnak az allami és dnkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak
altal torténd kotelezd igénybevételérdl szoldo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 0j jarvanyiligyi intézkedéseinek részleteirdl, az abban foglalt
kotelezettségekrol és  a  lehetséges jogkovetkezményekrdl. E  korben felhivta a
foglalkoztatottakat a véddoltas felvételének vagy az az aloli mentesiilésnek az igazolasara, és
tajékoztatta dket arrdl, hogy ennek elmaradasa esetén fizetés nélkiili vagy illetmény nélkiili
szabadsagot rendel el, majd attdl szdmitva egy év elteltével a jogviszonyt felmentéssel, illetve
azonnali hatalyu felmondassal megsziintetheti.

[3] A felperes a tdjékoztatdo levéllel szemben kozszolgalati panaszt nyujtott be a
Kozszolgalati Dontobizottsaghoz (a tovabbiakban: KDB), melyben kifogésolta azt, hogy az
alperesi jogeldd nem tett eleget a Korm. r. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt eldirasoknak,
mivel nem differencidlt az tigyfelekkel rendszeresen taldlkoz6 ¢és nem talalkozo
foglalkoztatottak kozott. Utdbbi személyek csoportjaba tartozd foglalkoztatottként — az eldirt
2021. december 15. napjaval szemben — 2022. januar 31. napjaig lehetett volna az oltas
felvételére kotelezni [Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja]. A KDB a panaszt a
JHAT-DB/51/13/2022. iktatdszamu hatarozataval (a tovabbiakban: hatarozatl) elutasitotta.

[4] Az alperesi jogeldd a 2021. december 15. napjan kiadményozott SZF/2912-47/2021-
ITM_HUM szamu irataban (a tovabbiakban: felhivas) a felperest a SARS-CoV-2 koronavirus
elleni véddoltas 15 napon beliili, azaz 2021. december 31. napjaig torténd felvételének vagy
az az aloli mentesiilésének igazoldsara hivta fel azzal, hogy annak elmulasztdsa esetén részére
2022. januar 1. napjatol fizetés nélkiili szabadsagot rendel el. Az alperesi jogeldd a 2022.
januar 3. napjan kozolt SZF/3068-6/2021-ITM_HUM szamu intézkedéssel (a tovabbiakban:
intézkedés) — a védooltas felvétele vagy az az aldli mentesiilés igazolasanak hianya miatt —
2022. janudr 1. napi hatdllyal — legfeljebb egy év idétartamra — a felperes fizetés nélkiili
szabadsagat elrendelte. A felperesnek az intézkedéssel szemben benyujtott kozszolgalati
panaszat a KDB a JHAT-DB/67/13/2022. iktatészamu hatarozataval (a tovabbiakban:
hatarozat2) elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata
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[5] A felperes a pontositott keresetében a fizetés nélkiili szabadsag jogellenes
elrendelésének jogkdvetkezményeként a 2022. januar 1. napjatol 2022. februar 15. napjaig
terjed6 iddszakra 675.000 forint elmaradt illetmény és annak 2022. februar 15. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Kit. 91. §
(1) bekezdésének b), e) és h) pontjaira, tovabba a Korm. r. 2. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta.
Allaspontja szerint az alperesi jogeldd a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjaiba iitkozéen a munkavégzés soran az {ligyfelekkel rendszeresen talalkozo
foglalkoztatottak differencialasat egyénenként nem végezte el, hanem valamennyiiik szdmara
— Oket egyoOntetlien az aa) pont ala sorolva — jogszabalysérté modon 2021. december 15-i
oltasfelvételi hataridét irt eld. A részére meghatarozott feladatokra, valamint arra
figyelemmel, hogy a gyakorlatban sem talalkozik iigyfelekkel, a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontjaba tartozé személynek mindsiil. Az alperes a véddoltas felvételét ra nézve
jogszertien legfeljebb 2022. januar 31. napjaig irhatta volna eld, melynek végsO hatarideje
esetében 2022. februar 15. napja, ebbdl kdvetkezden a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésére
az ezt kovetd naptol keriilhetett volna sor.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, kizarélag annak jogalapjat
vitatva. Azzal érvelt, hogy a Korm. r. nem hatarozta meg az iigyfelekkel valod rendszeres
talalkozas ismérveit, azt teljesen a munkaltaté mérlegelésébe utalta, mely jogosultsaggal élve
valamennyi foglalkoztatottjat a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaba sorolta be,
ezaltal teljesithette leghatékonyabban a Korm. r. altal elérni kivant célt, miszerint — a
gazdasag zavartalan miikodésének megteremtésének érdekében — az abban meghatarozott
terlileteken az allam a védodoltast kotelez6en biztositja €és annak felvételét minden
foglalkoztatott korében azonos idOpontban elrendeli. Intézkedéseivel a munkavédelemrdl
sz616 1993. évi XCIII. térvényben (a tovabbiakban: Mvt.) foglalt biztonsagos ¢s egészséges
munkakornyezet biztositasara vonatkozo kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfokl birdsag itéletében a kereseti kérelem szerinti 675.000 forint elmaradt
illetmény, valamint annak 2022. februar 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mértékll késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Korm. r. 2. § (1)-
(2), (7)-(8) bekezdéseire, valamint az Mvt. 1. § (2) bekezdésére, 2. § (2)-(3) bekezdéseire
alapitotta. Rogzitette, hogy jogkérdésben kellett dontenie arrdl, hogy jogszerii-e a felperesnek
(1) a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti foglalkoztatottak korébe
torténd sorolasa; (ii) a véddoltds 2021. december 15. napjaig torténd felvételére kotelezése;
tovabba (iii) 2022. januar 1. napjatdl a fizetés nélkiili szabadsag elrendelése.

[8] (1) Megallapitotta, hogy az alperes a feladatellatas vizsgalataval kategorizalast nem
végzett, a foglalkoztatottjait a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaba
jogszabalysértéen sorolta be. Tévesnek mindsitette az alperes azon — a jogalkoto altali
kategorizalast kiiiresité — jogszabalyértelmezését, hogy a foglalkoztatottak elkiilonitésére
teljes, szabad, korlatlan valasztasi lehet6séget kapott, mivel a Korm. r. meghatarozza annak
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szempontjait. Az alperesnek valamennyi foglalkoztatottja esetén meg kellett volna vizsgalnia
azt, hogy a feladatleirasuk és az SzMSz szerinti beosztasukba tartoz6 feladatkor, vagy az
altaluk ténylegesen ellatott feladatok kore tartalmazza-e az tigyfelekkel vald kapcsolattartast.
A jogalkoto szandéka arra iranyult, hogy a védelmi vonal eldszor ott legyen kialakitva, ahol
nagyobb a mozgastér, a fert6zés lehetdsége, hiszen aki iigyfelekkel talalkozik, folyamatosan
ujabb és ujabb kozegbe kerlil, igy nagyobb fertdzésveszélynek van kitéve, nagyobb eséllyel
esik ki a munkabol, mint az, aki csak ugyanazzal a kozeggel taldlkozik egy irodai
munkavégzés soran. A rendszeresség fogalmat a Korm. r. nem hatdrozta meg, de azt igen,
hogy mely tevékenység rendszerességét kell vizsgalni. E korben a munkaltonak a
munkavégzéshez igazodoan mérlegelési lehetdsége volt, de csak az ennek soran tigyfelekkel
talalkozé foglalkoztatottak kapcsan. Hangsulyozta, hogy az Mvt. alperes altal hivatkozott
rendelkezései a Korm. r. jogszerliségét tamasztjak ald, tovabba nem adnak alapot arra, hogy a
munkaltatd a foglalkoztatottak kozott ne végezze el a jogalkotod 4ltal kifejezetten eldirt
differencialast.

[9] (i1) Megallapitotta, hogy a felperes munkavégzése soran sem rendszeresen, sem
esetenként nem taldlkozott ligyfelekkel, ezért rd nézve a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja az iranyadd. Ebbdl kdvetkezden az alperes a véddoltas felvételét részére 2022. januar
31. napjaig irhatta volna el6, melyhez képest (iii) fizetés nélkiili szabadsagot pedig 2022.
februar 16. napjatol rendelhetett volna el abban az esetben, ha a felperes a ra iranyad6é Korm.
r. 2. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti hatarid6t elmulasztja, illetve a (7) bekezdés
szerinti ismételt felhivasnak sem tesz eleget.

[10] Az elmaradt illetmény Gsszegszerliségét a keresetben megjeldltek szerint alaposnak
talalta, a késedelmi kamatot — az igényelttdl eltérdéen — a késedelembe esé€s napjatol allapitotta
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoka
birésag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag a feltart tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, a dontése téves,
megalapozatlan ¢és jogszabalysértd, a jogszeriien elrendelt fizetés nélkiili szabadsag
idétartamara nem jar illetmény. Megismételte az elsdfoku eljarasban eldadott érveit,
miszerint: a hatdrozatl ¢és a hatarozat2 indokaival egyetért, azokra jelen eljarasban is
hivatkozik; eljardsa minden elemében (tajékoztato levél, felhivas, intézkedés) a Korm. r.-ben
foglalt rendelkezéseknek megfelelt; a 2021. december 15-ei hataridd a teljes foglalkoztatotti
létszamot illetden egy feleldsségteljes dontés kovetkezménye volt. A Korm. r. — a felperes
irrelevans hivatkozéasaival szemben — nem hatarozta meg azon ismérveket, hogy a
kategorizalast milyen modon és szempontok szerint koteles elvégezni, mi mindsiil
»rendszeres” taldlkozasnak, teljesen a munkaltatd mérlegelési jogkorébe utalta ennek
eldontését. A jogkorlatozas legitim, az allam zavartalan mikodésének biztositasa céljabol
tortént, a meghatdroz6 tudoményos allaspont mellett figyelemmel volt Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XVII. cikk (1) bekezdésére, az Mvt. 1. § (2)
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bekezdésére, 2. § (2)-(3) bekezdéseire, 6. §-ara, 49. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira, valamint
54. § (7) bekezdés h) pontjara.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy — az alperes altal sem vitatottan — feladatai kozott tligyfelekkel vald
kapcsolattartas, tigyfélszolgélati feladat nem wvolt, ezért az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg a jogvita targyat képezd jogkérdést. A fellebbezésben szerepld érvek az
elséfoku eljarasban eldadottakhoz képest névumot nem tartalmaznak, azokat az elséfoku
birosag itéletében helyesen értékelte. A Korm. r. kogens modon irt el kiilonbségtételt, melyet
a munkaltaté a mérlegelés soran nem hagyhatott volna figyelmen kiviil, az alperesi érvelés a
Korm. r. 4ltal felallitott két kategoria kitliresedéséhez vezetne. Az els6foku itélet helyesen fejti
ki, hogy az Mvt. alperes altal hivatkozott rendelkezései magit a Korm. r.-et teszik
jogszeriive.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[14] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag a relevans jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval helytallo
dontést hozott, és jogszerlien kotelezte az alperest az elmaradt illetmény megfizetésére.
Dontésének indokaival az itélotabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
pedig az alabbiakat emeli ki.

[15] Az itélétabla eldrebocsatja, hogy a fellebbezési eljaras rendeltetése és célja nem az
elséfoku birosagi eljaras 0jboli lefolytatasa, megismétlése. Ennek megfelelden a félnek a
fellebbezési kérelmében azt kell alatdmasztania, hogy az elséfoku itélet miért jogszabalysérto,
vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatdl. Nem vezethet eredményre dnmagaban
az, ha chelyett a KDB el6tti eljarasban hozott hatdrozatl és hatarozat2-ben foglaltakkal
kapcsolatos allaspontjat tartja fenn, vagy éppen a védiratdban €s a kdzigazgatasi perben altala
korabban eldadottakat ismétli meg. Amennyiben a fél fellebbezési kérelemben tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyinek meg kell felelnie a Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy
valamennyi, az itélet jogszabalysértd voltara vonatkozé hivatkozasa tekintetében konkrétan
meg kell jeldlnie, hogy az — allaspontja szerint — mely jogszabalyhelyet sértette meg, és eld
kell adnia a jogszabalysértést €s az arra valo hivatkozédsa indokait, azaz a jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirva, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejtve kell ismertetnie. A
tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birésag nem keriil
abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot jogszabalysértének tartja.
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[16] Osszefoglalva a fenticket, a masodfokn eljards keretét a fellebbezésben
megsertettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések €s az azokhoz flizott részletes, adekvat
indokolés egylittesen adjak, amelyeken tul az itéldtabla az itélet feliilbiralatdnak Kp. 108. §
(1) bekezdésében rogzitett korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nem vizsgalddhat. Az itélétabla mindezek alapjan a fellebbezési kérelemnek kizardlag azon
részeit biralhatja el, amelyek az elsdfokil birdsag hatarozatinak jogszabalysértd jellegét
allitottak, és ezen allitast meg is indokoltak.

[17] Az alperes fellebbezése a fenti kovetelményeknek csak korlatozottan felelt meg, mert
abban tilnyomo6 részt a korabban megtett perbeli el6adasat ismételte meg, melyre
vonatkozoan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokul birdsag az alperes minden jogi
érvét koriiltekintéen elemezte és elbiralta, indokai logikus, okszerl levezetést mutatnak.

[18] A masodfoku eljarasban — a fent irtakra tekintettel — a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaval kapcsolatos jogértelmezési kérdésben elfoglalt elséfoku birdsagi allaspont
jogszeriiségérdl kellett allast foglalni, mellyel Osszefliggésben nem a jogkorlatozas a vitas,
hanem az, hogy azt az alperes milyen eljarasrendben valdsitotta meg.

[19] A Korm. r.-ben a jogalkotd a védooltas kotelezové tételének €s a jogkdvetkezmények
alkalmazéasanak a lehetdségét teremtette meg; egyes esetekben a munkaltatdé mérlegelési
jogkdrébe utalta annak eldontését, hogy az az adott munkahelyen és munkakorben indokolt-e.
Eldirta, hogy mindazon iigyfelekkel rendszeresen taldlkozd foglalkoztatottak, akik 2021.
november 1-je el6tt nem vették fel a véddoltast, kotelesek azt 2021. december 15. napjaig
felvenni [Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja], mig az aa) alpont ala nem tartozok
esetében ez az idépont 2022. janudr 31. napja. Kitért arra, hogy amennyiben a foglalkoztatott
a védooltast ezen hataridon beliil nem veszi fel, részére a munkaltaté mérlegelés nélkiil fizetés
nélkiili szabadsagot rendel el, kivéve, ha a foglalkoztatott a véddoltas felvétele alol
egészségiigyi indokbol mentesiilt.

[20] A perben nem volt vitatott, hogy a Kit. hatdlya ala tartoz6 korményzati tisztviseloként
az alperesi jogelddnél foglalkoztatott felperes egyben a Korm. r. hatdlya ald is tartozott,
ugyanakkor ligyfélszolgalati tevékenységet nem végzett. Annak eldontése viszont, hogy a
perbeli esetben a védooltas felvételére vagy a mentesiilés igazolasara mely idOpontig volt
lehetdsége, a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak elséfoktl birosag altali értelmezését
igényelte, melyre vonatkozd kovetkeztetésekkel az itéldtabla is egyetértett. Ramutat arra,
hogy a rendeletalkoté altal a szabalyozas soran sziikségszeriien elvégzett differencialas, azaz
a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja és ab) alpontja szerinti esetkdrok kiilon
meghatarozasa egyértelmiien arra utal, hogy a munkaltaté a véddoltas felvételét az egyes
foglalkoztatottak esetében eltéré idopontban kovetelheti meg. Alaptalanul hivatkozott az
alperes a kategorizalds ismérveinek hidnydra, mert a normaszoveg megfogalmazasa
szlikségszerlien magaban hordozza, hogy az elhatarolast el kell végezni; értelmezésébol
kovetkezben annak szempontja pedig az, hogy a foglalkoztatott ,,a munkavégzés soran
igyfelekkel rendszeresen taldlkozik”, vagy sem. Osztotta az itélotabla az els6foku birosag
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azon megallapitasat, hogy a ténylegesen — a feladatellatasra kiterjedden — el nem végzett
kategorizalas, e korben valamennyi foglalkoztatottnak a Korm. r. 2. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaba torténd besoroldsa a jogszabalyi rendelkezéseket kiliresiti. A ,rendszeresség”
kritériumait a jogszabalyi meghatarozas valoban nem részletezi, de a perbeli esetben ennek
nem is volt relevancidja, hiszen a felperes feladatkorének az tigyfelekkel valo talalkozas — az
alperes altal sem cafoltan — egyaltalan nem képezte részét, igy ra nézve a Korm. r. 2. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan 2022. januar 31. napjaig lett volna kdvetelhetd a
védooltas felvétele, mig a fizetés nélkiili szabadsag — amint azt az elséfokt birdsag
helytalloan megallapitotta — 2022. februdr 16. napjatdl lett volna elrendelhetd.

[21] Az alperes fellebbezésében tartalmilag nem mutatta be, hogy az elséfoku itélet az
Alaptorvény ¢és az Mvt. altala idézett jogszabalyi rendelkezéseit ¢érintden milyen
jogszabalysértést valosit meg, ezért annak vizsgalatara a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan nem volt lehetéség. Megjegyzi ugyanakkor az itélétdbla, hogy a felperes a
munkaltatéra vonatkozé — a munkavallalok biztonsadgat és egészségvédelmét célzo —
munkavédelmi szabalyokban foglalt eldirasokat nem vitatta, kizarolag a Korm. r. altal
elrendelt differencialas ¢s jogkdvetkezményei megfeleld alkalmazasat igényelte, ami nem
ellentétes az Mvt.-vel, tovabba az alperes altal felhivott alapjogi kovetelménybdl és az Mvt.
jogszabalyi eldirasaibol a Korm. r. szabalyozasi rendszere aléli mentesiilés nem kovetkezik,
ilyen rendelkezésre az alperes sem hivatkozott.

[22]  Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdései, 82. § (3) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alkalmazasaval a
felszamitott Gsszeggel egyezden 4allapitotta meg, mivel azt — az iigy bonyolultsdgara, a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a masodfoku
eljarasban tartott targyaldson valé megjelenésre tekintettel — a kifejtett {ligyvédi
tevékenységgel aranyosnak itélte.

[24] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. szeptember 12.

dr. Antal Regina s.k.

dr. Kecskés Zsofia s.k.

dr. Bir6 Péter s.k.
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