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A per targya: sérelemdij megallapitasa

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 6.P.21.258/2024/12. szdmu itélet
A fellebbezést benyujto fél: felperes (13. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15. napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 (hetvenezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon

beliil az 4llami ad6- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara 264.000 (kétszazhatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

6.P£.20.236/2025/5. 2

[1] A felperes 2017. marcius 4-én 17 6ra 50 perckor 6nként jelent meg a telepiilési
Rendérfokapitanysag

(a tovabbiakban: alperes) telepiilésrész1
Renddrdrson, hogy leadjon egy talalt telefonkésziiléket.

[2] A renddrség a felperest eldallitotta, mert az altala leadott telefonkésziilék lopas miatt
korozés

alatt allt. Az eldallitas sordn a felperestdl elvették az ingdsagait, majd megbilincselték, és
vezetdszijat alkalmazva atszallitottak a korozést kiado alperes telepiilésrész2
Rendorkapitanysagra, ahol tanuként hallgattak ki. A felperest a kihallgatasa utan, 21 6ra 55
perckor szabadon bocsatottak. A felperes a vele szemben alkalmazott intézkedéssel szemben
panasszal élt.

[3] A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a 64/2018. (IV. 19.) szdmu allasfoglalasdban
megallapitotta, hogy a felperes személyi szabadsaghoz valo jogat stilyosan sértd intézkedésre

kertilt sor. A Panasztestiilet megallapitotta azt is, hogy a konkrét esetben az eldallitas nem allt
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aranyban az intézkedés torvényes céljaval, helyette a felperes kihallgatasat szobeli idézés
utjan lehetett volna foganatositani. Megallapitotta tovabba, hogy sériilt a felperes emberi
méltésagahoz vald joga is, mert vele szemben a telepiilésrész1 Renddrkapitanysagon
alkalmazott bilincselésre jogalap hidnyéaban keriilt sor, mert nem 4llt fenn a felperes
szOkésének konkrét és kdzvetlen veszelye.

[4] Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) a 29000/105/79-17/2017.P.
szamu hatarozataban helyt adott a felperes panaszanak és megallapitotta, hogy a felperes
személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedés — a bilincs €s a vezetdszij alkalmazasa —,
valamint az asztma-spray elvétele jogszabalyba és a Szolgalati Szabalyzatba iitk6zott, az
jogszertitlen, szakszer{itlen és aranytalan volt.

[5] A felperes 2018. november 29-¢én a jogi képviseldje utjan 3.500.000 forint sérelemdij
megfizetését kérte a alperes-tol.

[6] Az alperes a 2018. december 12-én kelt és a felperes jogi képviseldje altal 2018. december
17-én atvett levelében 300.000 forint sérelemdij peren kiviili egyezség keretében valod
megfizetését ajanlotta fel. Az alperes ezt kovetden 2019. marcius 7-€én ismételten levelet
kiildott a felperesnek, amelyben az ORFK altal megallapitott jogsértések miatt a felperes
sérelemdij kovetelését 300.000 forint erejéig ismerte el, és vallalta megfizetni. A felperes az
alperes levelét 2019. marcius 19-én vette at, de arra nem valaszolt.

[7] A felperes az elséfoku birdsaghoz 2024. marcius 12-én benyujtott keresetlevelében
3.600.000

forint sérelemdij és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra,

hogy az alperes a bilincs jogszertitlen alkalmazasadval megsértette a személyes szabadsaghoz
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vald jogat és az emberi méltosagat, tovabba az asztma-spray elvételével megsértette a testi
épséghez és egészséghez vald jogat. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § a) és b) pontjat, a
2:52. §-at jelolte meg, tovabba hivatkozott a sérelemdij alkalmazasa korében a Ptk. 6:521. §-

ara, valamint a 6:548. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg.

[8] Az alperes az ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperest sérelemdjij illeti meg, de a
kereset

elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes kovetelése eléviilt. Kifejtette, hogy 2018. december 17-én a felperes jogi képviseldje
6.P£.20.236/2025/5. 3

altal atvett levelében 300.000 forint erejéig ismerte el a felperes sérelemdij kovetelését, és

ennek az Gsszegnek a megfizetését ajanlotta fel. Allaspontja szerint az 1/2019.
Kozigazgatasimunkaiigyi

jogegységi hatarozat indokolasanak I'V. pontja alapjan csak az ligyfél jogi

képviseldje részére kézbesitett kiildeményhez flizddik joghatas, ezért a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan 2023. december 17-én eléviilt a
felperes kovetelése.

[9] Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a

felperesnek 300.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 27.480 forint perkdltséget, tovabba
az allam javaral97.856 forint illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmarad6 18.144 forint

illeték az allam terhén marad.
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[10] itéletének indokolasban tényként allapitotta meg, hogy a talalt mobiltelefon atadasat
kovetden

a renddrség eldallitotta a felperest, és csak négy oraval az eldallitasa utan bocsatotta
szabadon.

Ugy foglalt allast, hogy a felperest jogszeriitleniil allitottak elé, amivel megsértették a Ptk.
2:43. § b) pontjaban nevesitett személyes szabadsaghoz valé jogat. Allaspontja szerint az
alperes azzal, hogy jogszeriitleniil bilincset és vezetdszijat alkalmazott a felperessel szemben,
megfosztotta a felperest az 6t emberként feltétleniil megilletd tisztelettdl, ezaltal megsértette a
felperes 2:42. § (1) és (2) bekezdésében védett emberi méltosagat.

[11] Okfejtése szerint a felperes a perben nem bizonyitotta kétséget kizardan, hogy elvették az
asztma-spray késziilékét a kényszerintézkedés soran, ezért erre alapitottan nem volt
megallapithatd, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez valo személyiségi jogat.
[12] Kifejtette, hogy a személyiségi jogaban megsértett felperes a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
szerint sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij 6sszegének
meghatarozasa soran a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel értékelte, hogy
az alperes magatartasa felréhato volt, mert jogszertitlentil, nem a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jart el.

[13] Az volt az allaspontja, hogy a felperest nyilvanvaléan nem vagyoni jellegii hatrany érte
azaltal, hogy megsértették a személyes szabadsaghoz valo jogat €s az emberi méltdsagat, mert
a tobb oran at tart6 fogvatartas és a bilincs alkalmazdsa mindenképpen olyan nem vagyoni
jellegli hatranyt jelent, amelynek a kikiiszoboléséhez sérelemdij sziikséges.

[14] Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése
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szerint alkalmazand6 Ptk. 6:532. § (1) bekezdése alapjan a sérelemdij a felperes jogellenes
eldallitasanak a napjan, 2017. marcius 4-én valt esedékesse, ezért a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése
értelmében ezen a napon kezd6dott meg felperes sérelemdij iranti kovetelésének az eléviilése.
[15] Ramutatott, hogy a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eléviilést megszakitja a
tartozasnak a kotelezett részérdl torténd elismerése, és a Ptk. 6:25. § (2) bekezdése alapjan az
eléviilés megszakitasatol jbol kezdddik az eléviilés. Okfejtése szerint az eléviilést a tartozas
minden elismerése megszakitja, ezért az alperes mint kotelezett 2019. marcius 7-én kelt, és a
felperes altal 2019. marcius 19-én atvett elismerd nyilatkozata megszakitotta a felperes
sérelemdij kovetelésének az eléviilését. Ramutatott, hogy az alperes 2019. marcius 19-én
kézbesitett elismerése a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése alapjan annak a felpereshez tortént
megérkezéssel valt hatalyossa, ezért a felperes sérelemdij kovetelésének eléviilése ezen a
napon szakadt meg. Az volt az allaspontja, hogy az alperes elismerése csak az alperes altal
6.P£.20.236/2025/5. 4

elismert 300.000 forint erejéig, a kovetelésnek erre a részére nézve szakitotta meg az
eléviilést. Mivel az alperes a felperes 3.500.000 sérelemdij kovetelésébdl minddsszesen
300.000 forintot ismert el, és ennek az 0sszegnek a megfizetését ajanlotta fel, a felperesnek az
elismeréssel nem érintett, 300.000 forintot meghalado6 kovetelése a 2017. méarcius 4-t61
szamitott 6t év elteltekor eléviilt, mert a felperes nem érvényesitette az eléviilési idon beliil
birosag eldtt a sérelemdij kovetelése 300.000 forintot meghaladé részét. Allaspontja szerint az
alperes tartozast elismerd levele nem kozigazgatasi hatarozat, ezért arra nem kell alkalmazni a
1/2019. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatot.

[16] A sérelemdij mértékét — figyelemmel a kovetelés részbeni eléviilésére — a Ptk. 2:52. § (3)
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bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy a jogszertitlen, sziikségtelen és aranytalan
intézkedés foganatositdsa miatt a jogsértés stulyat és az alperes felrohatosaganak mértékét is
jelentosnek értékelte. A felperest ért pszichés teherre is figyelemmel az eléviiléssel nem
érintett 300.000 forint sérelemdijat nem talalta eltilzottnak.

[17] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan a felek pernyertességének, illetve
pervesztességének az aranya alapjan hatarozott figyelemmel arra, hogy a felperes 8,4%-ban

lett pernyertes.

[18] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen

az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat, keresetének teljesitését, valamint az alperes
els6- és masodfoku perkodltségben marasztalasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének
a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1 eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[19] Allaspontja szerint a sérelemdij specialis jellegéb6l adodoan kizarolag maga a sérelemdij
iranti igény tud eléviilni, a sérelem dij 6sszege vagy annak egy része nem. Hivatkozott arra,
hogy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag allapitja meg az eset
koriilményeire tekintettel, emiatt a sérelemdij késébb, biroi mérlegeléssel meghatarozott
Osszegét nem a felperes kovetelése allapitja meg, hanem a peres eljaras soran a biréi értékeld
tevékenység folytan alakul ki, akkor lesz konkrét. Ervelése szerint - bar az alperes nem
fogadta el a felperes sérelemdij iranti kdvetelésének az 6sszegét - de elismerte, hogy a

felperes jogosult sérelemdijra, ezért az alperes elismerése nem csak az alperes altal elismert
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Osszeg erejéig szakitotta meg a felperes sérelemdij kovetelését, hanem a teljes Osszeg erejéig.
[20] Sérelmezte, hogy az elsdfoku birosag altal megitélt 300.000 forint sérelemdij kirivoan
alacsony, az nem alkalmas arra, hogy a sérelemdij betoltse a megel6zo és biintetd
rendeltetését. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdij bagatell dsszege
még a sulyos és az alperesnek kiemelten felrohato jogsértés kompenzalasara sem alkalmas.
Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a személyiségi jogat egy olyan allami szerv sértette meg,
amelynek kifejezetten a feladata a polgarok jogvédelme. Kifogasolta, hogy az alperesnek
megitélt els6foku perkoltség, valamint a sajat tigyveédjének fizetendd ligyvédi munkadij
Osszege meghaladja a neki megitélt sérelemdij 6sszegét, ez a helyzet pedig ellentétes a jozan
ésszel, a sérelem dij jogi intézményével, valamint a jogalkoto szandékaval, és a szamara
sulyosan méltanytalan helyzetet eredményez.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyésat, és

a felperes masodfoku perkodltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
fellebbezése nem kellden hatarozott, mert a felperes nem jeldlte meg hogy mire alapitottan
6.P£.20.236/2025/5. 5

kéri az els6fok itélet anyagi jogi feliilbiralatat. Ervelése szerint az elséfoka birdsag
helytalloan éallapitotta meg, hogy a felperes sérelemdij kovetelésének az eléviilése az
elismerés kézbesités folytan tortént hatdlyossa valasanak a napjan, 2019. marcius 19-én
szakadt meg. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy mivel csak 300.000 forint sérelemdij
kovetelést ismert el, kizardlag ennek az 6sszegnek az erejéig szakadt meg a felperes

kovetelésének az eléviilése. Tekintettel arra, hogy 300.000 forintot meghaladdan vitatta a
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felperes sérelemdij kovetelést, a kovetelés el nem ismert, 300.000 forintot meghalado
részének az eléviilése nem szakadt meg. Mivel a felperes nem érvényesitette birdsag eldtt az
el nem ismert kovetelésrészt a 2017. marcius 4. napjat kovetd 5 év beliil, a kdvetelésének az
elismert 300.000 forintot meghalad6 része eléviilt.

[22] A felperes a fellebbezésében kizardlag az elséfoku birdsag itéletének a keresetet elutasito

rendelkezését tamadta. Fellebbezés hidnyaban a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi

CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdése alapjan elsd fokon jogerdre emelkedett az
elséfoku

birdsag itéletének az alperest 300.000 forint sérelemdij megfizetésre kotelezd rendelkezése,
ezért a F6vérosi [tél6tabla kizarolag az elséfoku itélet keresetet elutasito rendelkezését biralta
feldl.

[23] A felperes fellebbezése nem alapos.

[24] A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel elsddlegesen a
sérelemdij iranti kdvetelés részbeni eléviilését vizsgalta, ugyanis, ha az els6foku birésag

helytalloan foglalt allast az alperes eléviilési kifogasarol, és ha a felperes kovetelése a
300.000

forintot meghalado részében eléviilt, a felperes a kovetelés eléviilt részét a Ptk. 6:23. § (1)
bekezdése értelmében nem érvényesitheti birdsagi eljarasban; ebben az esetben nincs sziikség
a sérelemdij mértékére vonatkozo tovabbi fellebbezési hivatkozasok vizsgalatara.

[25] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések f0szabaly szerint — a torvény eltéréen
rendelkezésének hidnydban — 6t év alatt éviilnek el. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése értelmében
az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékesse valik. A Ptk. 6:25. § (1) bekezdés

a) pontja pedig kimondja, hogy az eléviilést megszakitja a tartozasnak a kdtelezett részérol
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torténd elismerése.

[26] A fenti jogszabalyok szovegének értelmezésénél abbol kellett kiindulni, hogy a Ptk.
szigoritott az eléviilés megszakitasanak szabalyozasan a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) szabalyaihoz képest. A Ptk. javaslatahoz fizott indokolas szerint ennek
az az oka, hogy a jogosultat az igénye €érvényesitésére 6sztonzze, €s igy elkeriilhetd legyen az
1d6 mulésaval az adott jogviszony bizonyitasanak az elneheziilése. Erre tekintettel az
Alaptorvény 28. cikke alapjan sziiken, a torvényalkot6 indokolasa szerinti ,,jogbiztonsag”
elsddlegességének szempontja szerint kell értelmezni a Ptk. 6:25.§ (1) bekezdés a) pontjat.
[27] Minden tartozas sziikségképpen egy kotelmi jogviszonyon alapul, amelybdl jogosultsag
szarmazik a szolgaltatas kovetelésére [Ptk. 6:1. § és 6:21. §]. A felperes kovetelése a
személyiségi joganak megsértésébdl fakadt, és a sérelemdij kdvetelésének osszege is
meghatarozhat6 volt. A felperes kovetelésének jogalapjat és annak teljes 6sszegét is
megjeldlve hivta fel az alperest a teljesitésre a jogi képviseldje utjan a 2018. november 29-én
kelt levében. Az alperes a tartozasat kifejezetten csak egy meghatarozott részosszeg, 300.000
forint erejéig ismerte el, mig a felperes ezt meghalado kovetelést vitatta.

[28] Egységes ¢és toretlen a birdi gyakorlat (BH2010.270. és BH2012.171.) abban, hogy a
6.P£.20.236/2025/5. 6

kovetelés eléviilését megszakitod elismerés nem azonos a Ptk. 6:26. §-aban szabalyozott
tartozaselismeréssel. Ennek alapjan a birdi gyakorlat szerint a teljes kovetelés nyugvéasa
allapithatdo meg, amikor a kotelezett a kolcson visszafizetését megkezdi, vagy részletfizetést

teljesit anélkiil, hogy a tartozasnak akar egy részét is vitassa tenné.
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[29] Mas a megitélése azonban azoknak a jogi helyzeteknek, amikor a kotelezett ismerve a
teljes

kovetelést kifejezetten csak annak egy meghatarozott részét ismeri el, €s azt a részt teljesiti,
vagy csak az altala elismert kovetelésrész teljesitését ajanlja fel. Amennyiben a kotelezett az
egyoldalu nyilatkozataban egyértelmiien és kétséget kizdréan meghatarozza és korlatozza az
elismerését - ahogy a perbeli esetben az alperes kifejezetten és egyértelmiien 300.000 forint
erejéig ismerte el a felperes sérelemdij kovetelését -, akkor azt annak akarati tartalma szerint
lehet csak értékelni, és a kotelezett elismerd nyilatkozata nem értelmezhetd kiterjesztéen. A
kotelezettnek a kovetelés egy meghatarozott részére vonatkozo elismerése a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése alapjan csak ugy értelmezhetd, hogy az elismerés kizarolag az elismert dsszegre
terjed ki, a kdvetelés elismert dsszeget meghalado része pedig tovabbra is vitatott. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy a tartozasnak a kotelezett részérdl torténd részbeni elismerése a
Ptk. 6:25. § (1) bekezdése a) pontja alapjan kizarolag az elismerd nyilatkozatban
Osszegszeriien megjelolt, korlatozott 6sszeg vonatkozasaban szakitja meg a kovetelés
eléviilését, mig a kovetelés el nem ismert részének az eléviilése tovabbra is folyamatban
marad.

[30] A felperes mint jogosult egyfeldl konkrétan, pontos 0sszegben meghatarozta a sérelemdij
kovetelését, amibdl az alperes pontosan meghatarozott 6sszeget, 300.000 forintot ismert el.
Erre figyelemmel a fent irtak alapjan pontosan, 6sszegszeriien meghatarozhato volt a felperes
kovetelésének az alperes altal elismert konkrét mértéke. Mivel sz alperes csak 300.000 forint
erejéig ismerte el a felperes sérelemdij kovetelését, az alperes elismerd nyilatkozata csak

ennek az 6sszegnek a vonatkozasaban szakitotta meg a kovetelés eléviilését, a kovetelés
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300.000 forintot meghalad6 része pedig — az e kovetelésrész eléviilését megszakitd
koriilmény

hidnyaban — a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan 2022. marcius 4-én eléviilt, és az a Ptk. 6:23.
§ (1) bekezdése alapjan nem érvényesithetd birosagi eljarasban. Mindezekre tekintettel a
Févarosi [tél6tabla az eléviilés részleges megszakadasaval kapcsolatban mindenben
egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval és annak indokaival.

[31] Figyelemmel arra, hogy a felperes sérelemdij kovetelésének 300.000 forintot meghalado
része

eléviilt, ezért nem érvényesithetd birdsagi eljarasban, az elséfoku itéletnek az alperest
300.000

forint sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezését pedig egyik fél sem tamadta
fellebbezéssel, a masodfoku eljarasban nem kellett vizsgalni, hogy a felperes milyen 6sszegli
sérelemdijra lenne jogosult a Pt. 2:52. § (3) bekezdése alapjan.

[32] A sérelemdij iranti kdvetelés Osszegének a meghatarozasa a jogosult joga és
kotelezettsége.

Ha a jogosult nem hatarozza meg az altala kovetelt sérelemdij 6sszegét, akkor a kotelezett
nem tud sem teljesiteni, sem pedig nyilatkozatot tenni arrdl, hogy elismeri-e a kdvetelést,
vagy egészben vagy részben vitatja azt. Ha pedig keresetinditas esetén a kereset nem
tartalmaz Gsszegszerlien meghatarozott kérelmet, a birdsagnak vissza kell utasitania a
keresetlevelet. A sérelemdij megfizetése iranti perben nem a birdsag hatdrozza meg a
kovetelés Osszegét, hanem arrdl dont, hogy a jogosultat megilleti-e a keresettel érvényesitett
Osszegli sérelemdij. Emiatt nem alapos a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a sérelemdij
iranti kovetelés Osszege a birosag itéletétdl fligg, ezért a sérelemdij irdnti kdvetelés részbeni

elismerése a kovetelés egésze vonatkozasaban megszakitja a kovetelés eléviilését.
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[33] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes
itéletének

fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 82. §

6]

bekezdése, 83. § (1) bekezdése és Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan az alperes altal felszamitott
70.000 forint kamarai jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltség megfizetésére
kdotelezte a masodfoku eljarasban pervesztes felperest.

[35] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperest ktelezte a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére.

[36] A felperes altal fizetendd fellebbezési illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon esedékes az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az dllami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kiilon felhivas bevarasa
nélkiil kell megfizetnie, az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tlintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése].

Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanécs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Csoka Istvan s.k.
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