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A Kiuria a masodfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, az els6fokll birdsag itéletét
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy az altala szerkesztett hirportal online
sajtotermékben 5 napon beliil az ugyanott 2024. marcius 20-an megjelent ,,cikk cimel” cimii

cikkben a cim alatt, a cikkben alkalmazott atlagos betliszedéssel tegye kozzé a kovetkezo
kozleményt:

,Helyreigazitas:

A portalunkon 2024. marcius 20-4n megjelent ,,cikk cimel” cimili cikkben valotlanul
hireszteltiik, hogy felperes arra kérte név urat, a névl igazgatdtanadcsdnak elnokét, hogy
biztositson részesedést egy rokonanak a magyar leanyvallalatban”.

A Kuria kotelezi az alperes altal szerkesztett hirportalt tizemeltetd név2 Zrt.-t (cim2), hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 137.160 (szdzharminchétezer-szazhatvan) forint elsé-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi az alperes altal szerkesztett hirportalt izemelteté név2 Zrt.-t (cim2), hogy az
esedékesség napjaig fizessen meg az adllamnak — az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi
szamldjara — 154.000 (szazotvennégyezer) forint meg nem fizetett kereseti, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes Magyarorszag vezetde. Az alperes szerkeszti az csatorna neve miisor
cime elnevezésii internetes hirportalt.

[2] A név3 nevll osztrdk hirportdlon 2024. marcius 15-én cikk jelent meg ,,A cikk
cime2” cimmel. Ebben a cikkben kozlésre keriilt név, a név8 vezérigazgatdjanak azon
nyilatkozata, mely szerint a magyar vezetd mar korabban is kérte a kereskedelmi cégtdl, hogy
egy rokonanak részesedése legyen a név8 magyarorszagi lednyvallalataban.

[3] Az alperes ujsagirdja 2024. marcius 17-én 10 6ra 46 perckor e-mailt kiildott
név4nak, a hivatal nevelt vezetd helyettes allanév6tkarnak, melyben rogzitette, hogy név, a
névl Group vezérigazgatdjanak interjijat szemlézte egy magyar hirportal, és azok alapjan a
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vezérigazgatd tobbek kozott azt allitotta, hogy a magyar vezetd ,,mar kérte a kereskedelmi
multitél: engedje meg rokonanak, hogy befektessenek a magyar leanyvallalatba.” Az alperes
ujsagirdja egyebek mellett arra vonatkozoan kérte a felperes valaszat, hogy volt-e ilyen, hogy
egy rokona nevében kérte, hogy befektethessen a név8 magyar leanyvallalatdba? Az e-
mailben rogzitésre keriilt, hogy a témaval az aznap esti miisor cimeban foglalkoznak, ezért a
valaszra délutdn harom o6rdig szamolnak. A felperes, illetve név5 a megkeresésre nem
valaszolt.

[4] A kozigazgatasi allami szerv nevel az név6 Utjan 2024. marcius 18-an kozleményt
adott ki ,,A név8-nak a magyar fogyasztok érdekeit kellene szem eldtt tartania — a
kozigazgatasi allami szerv nevel visszautasitja a vallalat valotlan allitasait.” cimmel. A
kozleményben a kovetkezOk szerepeltek: ,,A valotlan és rosszindulatu allitdsokkal szemben a
kormany a csaladok ¢és a rezsicsokkentés megvédése érdekében azokban a szektorokban — igy
tobbek kozt a kiskereskedelemben, az energiaszektorban €s bankszektorban — vezette be az
extraprofitadokat, ahol azok keletkeztek. Ezekben az 4gazatokban az energiavalsadg és azt
kisérd, megugro inflacio okan olyan extra jovedelmek képzddtek, amiért az érintett vallalatok
nem dolgoztak meg. A kormany ezeket az extraprofitokat elvonta, az igy keletkezd bevételek
biztositjak a Rezsivédelmi Alap finanszirozasat. A magyar kormany elvi allaspontja ugyanis
az, hogy a habort, a karos szankcidk és az energiavalsadg arat nem a magyar csaladoknak kell
megfizetniiik. A kozigazgatasi allami szerv nevel hangstlyozza, hogy a kiskereskedelmi
kiilonadot az Eurdpai Unid Birdsaga jogszeriinek nyilvanitotta. Ezzel szemben minden mas
allitas alaptalan.”

[5] A www.hirportdl internetes portalon 2024. marcius 20-an ,,,,cikk cimel” cimmel
cikk jelent meg. A cikk lead-je szerint ,,A magyar kormény az extraprofitadoval ,,szdndékosan
célozza a kiilfoldi tulajdont élelmiszerlancokat” a név8 szerint.” A cikkben rogzitésre kertilt,
hogy ,,A magyar kormany altal bevezetett extraprofitadoval ,,szandékosan célozza a kiilfoldi
tulajdonu ¢élelmiszerlancokat”, azért, hogy ,kilizze azokat a magyar piacrol”, illetve azért,
hogy ,azok lednyvallalatait a magyar kormanyhoz kozel all6 embereknek adjak el” —
olvashat6 az osztrak név8 kozleményében, amit a csatorna neve megkeresésére kiildott el a
cég szdvivlje, név7. Az osztrak élelmiszeripari szaklap, a név3 irt arr6l mult héten, hogy
felperes vezetd az egyik rokonanak kért részesedést a név8 magyarorszagi leanyvallalatabol.
Az ausztriai név8 vezérigazgatdja, név tobb osztrak lapnak is beszélt, és a magyar kormany
»zaklatdsaival” magyardzta, hogy a magyar cégiik vagyonanak egy részét orszagba helyezték
at. név a napilap nevelnek adott interjiban elmondta, hogy a magyar kormany viszonylag
vildgosan a tudtukra adta, hogy sokkal konnyebb lenne a helyzetiik, ha az allam részesedést
vasarolhatna a vallalatukban.

[6] A felperes a 2024. aprilis 2-an kelt és az alperes részére 2024. aprilis 8-an
kézbesitett helyreigazitasi kérelmében a 2024. marcius 20-an kelt az ,,cikk cimel” cimi
irasbeli kozlés miatt kérte az alperestdl helyreigazitd kozlemény kozzétételét, megjelolve azt,
hogy a cikk mely részét sérelmezi. Az alperes a megkeresésben foglaltaknak nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az
alperest, amelybdl kitlinik, hogy az alperes név allitasanak kozlésével valdtlanul hiresztelte,
hogy a felperes kérte 6t arra, hogy engedje meg egy rokonanak, hogy befektessenek a név8
magyar lednyvallalatdba. A felperes vald tényként annak kozlésére is kérte kdtelezni az
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alperest, hogy a felperes nem kérte sem név-t6l, sem a név8 kereskedelmi multi barmely
tulajdonosatodl, képvisel6jétél vagy munkavallalojatol azt, hogy engedje meg rokonanak, hogy
befektessenek a név8 magyar leanyvallalataba.

[8] A felperes allaspontja szerint az alperes valdtlan tényallitast hiresztelt, amelynek
valosagat — noha annak bizonyitésa 6t terhelte volna — nem igazolta.

[9] Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen az eljards megsziintetését kérte, arra
hivatkozassal, hogy a felek kozott két, masik cikkben megjelent, de ugyanezen tartalmu
kozlés miatt per van folyamatban, amelyben az elséfoku itélet kihirdetésére mar sor kertilt.
Ezen kérelem kapcsan eldadta, hogy ugyanazon médium, ugyanazon férumon, ugyanazon
allitasa tekintetében folyt le a két masik eljaras, melyre tekintettel az {igyben itélt dologrol
van sz0.

[10] Az alperes érdemi védekezésként a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
sérelmezett kozlés nem allitds, hanem vélemény, sajtoszervként két kozéleti szerepld
kozérdekli, tarsadalmi vitdjaban elhangzottakat kozolte, amely a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
10. §-a alapjan nemcsak joga, hanem kotelessége 1is volt. Eldadta: a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog védelme kiterjed a kdzligyek megvitatasara, illetve a vékony
ténybeli alapon nyugvo vélemény védelmére. A cikkben valdsaghtien adtdk vissza a
nyilatkoz6 személy kijelentését, megjelolték a hir forrasat, illetve el6zetesen lehetdséget
biztositottak a felperes részére a céafolatanak kifejtésére. Az alperes eléadta azt is, hogy a
perbeli cikkhez vide6 kapcsolodik, amely az iras részét képezi, azt egységesen, dsszességében
kell megvizsgalni.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Elsddlegesen a felperesnek az eljards megsziintetése iranti kérelmére Kkitérve
rogzitette, hogy azt mar az eljaras soran elutasitotta. Az kétségtelen, hogy ugyanazon felek
kozott, ugyanazon jog irant tobb eljaras is folyamatban volt, tartalmilag ugyanazon kijelentés
tekintetében, anyagi jogeréhatds azonban nem volt megallapithat6, tekintettel arra, hogy az
alperes altal hivatkozott tovabbi eljardsokban meghozott itéletek nem emelkedtek még
jogerdre. Megallapitotta tovabba, hogy a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazod
ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas hatdlya még nem allt be, igy a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés d)
pontja, illetve a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem lenne helye az eljarés
megsziintetésének, miutan a jelen perbeli sajto-helyreigazitas iranti kérelem ¢€s a felek kozotti
tovabbi eljarasok mas-mas sajtokozleményre, vagyis nem ugyanazon cikkre vonatkoznak.

[13] A kereset érdemi vizsgalata soran rogzitette, hogy a perbeli kozlemény koziigyek
kozérdeklddésre szamot tartd kérdést mutatott be, mivel az iras témadja a felperes altal vezetett
kormany gazdasagpolitikajahoz kapcsolodott, amely a megjelenés idOpontjaban az orszag
egyik jelentds kozéleti kérdése volt. Az olvasok tdjékoztatdsa szempontjabol jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes altal vezetett kormany dontéseinek milyen hatasa lehet a
magyarorszagi kereskedelmi lancokra és az orszagnak az Eurdpai Union beliili megitélésére.
Rogzitette: maga a kifogasolt kozlés névnek, a névl vezérigazgatdjanak egy kiilfoldi lapban
tett nyilatkozata ismertetése, Osszefoglalva és kiegészitve azokkal a hattér- és el6zményi
informaciokkal, amelyek az olvasok szamara érthetdvé teszik a nyilatkozatot. Az osztrak
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lapban megjelent eredeti sajtokozleményben megnevezett személy a magyar kormany
kereskedelmi lancokat érintd eddigi gazdasagpolitikai dontéseirdl és jovobeli tervezett
Iépéseirdl fejti ki személyes, szakmai allaspontjat. Mindezek figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sajtokozleményt a maga egészében, és a kifogasolt kozlés is
egyben a kozélet ligyeibe tartoz6 kérdésekrdl kifejtett allaspont volt.

[14] Masodik [épésként azt vizsgalta, hogy a perbeli kozlés tényallitdsnak mindsiil-e, erre
igenld valaszt adott azzal, hogy az objektiv alapu, bizonyitékokkal alatdmaszthato, igazolhato,
konkrét, multbeli eseményre vonatkozott: kérte-e a felperes vagy sem a név8tol annak
megengedését, hogy rokona befektethessen a cégbe.

[15] Az elséfoku birosag kiemelte: a felperes kiemelkedd jelentdségii kozszerepld, ebbol
kovetkezden a személyére vonatkozd kozéleti tevékenységét érintd allitdsok fokozott tlirésére
koteles. A felperes magéanszférajanak is van olyan része az els6foku birdsag szerint, amelyre
vonatkoz6 kozlések esetében a személyiségi jogai az atlagemberekkel azonos mértéki
védelmére tarthat igényt, azonban a felperes statuszabol kovetkezik, hogy ebbe a korbe csak
maganéletének legbelsd, legintimebb, semmilyen kozéleti sszefiiggéssel nem érintett részei
tartozhatnak.

[16] Az els6fokll birdsag nem talalta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy
a sérelmezett kozlés tekintetében maganszemélyként jelenitették volna meg, figyelemmel
arra, hogy a kormanynak nyilvanvaléan nincsenek rokonai. Az els6foku birosag allaspontja
szerint a perbeli kozlés egyértelmiien a felperes kozéleti tevékenységére vonatkozik, nem
maganszférajat érinti.

[17] Az elséfoku birdsdg szerint az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak (EJEB)
gyakorlatara is figyelemmel a kifogasolt kozlés név nyilatkozata, egy vele késziilt interju
kozlése, ezért figyelemmel kell lenni arra, hogy bar nem sajtotdjékoztatorol, de olyan sajatos
mifajrol van sz6, ahol a sajto tajékoztatd szerepe helyett kozvetitd szerepe kertilt elotérbe.

[18] Az elséfoku birésag kiemelte, hogy a perbeli sajtokdozlemény a név8
vezérigazgatdjanak nyilatkozatat valdsadghiien kozolte, ahhoz kommentart nem flizott, a
kiilfoldi szaklapban megjelentek ismertetésére szoritkozott. Nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy az eredeti kdzleményben a ,javasolta”, a perbeli kozlésben pedig a ,kérte”
kifejezés szerepel, mivel ezek szinonimai egymasnak, igy szoveghlinek mindsithetd a perbeli
kozlés.

[19] Az els6foku birésag kiemelt jelentdséglinek mindstette azt, hogy az
Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban rogzitett elvarassal megegyezden az alperes lehetdséget
biztositott a felperesnek a cafolatra, tekintettel arra, hogy munkatarsa a perbeli cikk
megjelenését megelézéen harom nappal elkiildte a kérdéseit a felperes iranyaba. Rogzitette:
nem volt jelentésége annak, hogy a megkeresésrét a felperes személyesen megkapta-e, ez
nem rohato az alperes terhére. A kozigazgatasi allami szerv nevel altal kozzétett kozlemény
kapcsan azt az allaspontot foglalta el, hogy az nem tekinthetd a felperes altal az alperes
megkeresésére adott valasznak, ez a kozlemény nem kifejezetten a perben sérelmezett
nyilatkozatot cafolja, hanem 4altalanossagban jelzi azt, hogy a minisztérium ,,visszautasitja a
véllalat valétlan allitasait”. Osszességében megéllapitotta, hogy az alperes eleget tett a vezetd
felperest érintd kifogasolt allitds megjelentetése azon feltételének, hogy az érintettnek
lehetdséget kell biztositani a cafolatra, a valaszadasra. A Minisztérium kozleményét az irdsos
cikk ugyan nem tartalmazza, de kapcsolodo videdanyagban szerepel.

[20] Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes nem volt
koteles a perben bizonyitani a nyilatkozd személy altal tett kijelentések valdsagtartalmat,
mivel az nem az alperes sajat kozlése volt, hanem a vezérigazgatd szavait idézte €s ezzel az
alperes az Alaptorvényben és az Smtv. 10. §-dban irt kotelezettségének eleget téve
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tajékozatott egy, a koziligyeket érintd kérdésrél. Mindezekre figyelemmel a kifogasolt
kozléssel kapcsolatban a helyreigazitdsi kérelmet alaptalannak taldlta és a keresetet
elutasitotta.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta €s a felperest perkdltség €s a fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte.

[22] A masodfoku birdsag itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag helytalloan végezte el az un. alapjogi tesztet és megalapozottan hivatkozott az
Alkotmanybirdsag vonatkoz6 gyakorlatara. Helytallban allapitotta meg, hogy a kozlés
koziigyben tortént, a felperes kormanyfoi tevékenységével kapcsolatos, gazdasagi kérdéseket
érintd allitdlagos megnyilvanuldsara vonatkozik. Ilyen jellegli kozlés tekintetében az alperes
az alkotmanyos feladatanak tesz eleget akkor, amikor beszdmol a magyarorszagi olvasok
szamara arrol, hogy egy masik orszagban mas nyelven milyen kozlés jelent meg, amely éppen
hazankban tart szamot kiemelt kozérdeklddésre.

[23] A masodfoku birdsag is kiemelte azt, hogy a perbeli kozlés egyértelmiien tényallitas,
amely arr6l szamol be, hogy egy masik orszdgban milyen kozlés hangzott el, ennek
megtételérdl tudosit. Azért is tényallitasrol van szo, mert egy multbéli esemény megtorténtét
allitottak.

[24] Az irasos ¢és a bedgyazott vided viszonyat érintden a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az irdsos részben megjelent kzlés a videdban talalhatd kozlés roviditett
valtozata, de Iényegi tartalmdban megegyezik a videdban elhangzottakkal. Azt is
megallapitotta a masodfokl birdsag, hogy a vided €s az irdsos rész kiilon-kiilon is vizsgalhato,
mindig az adott ligy egyedi jellegét is szem el6tt tartva kell eljarni, de a felperes a jelen
esetben maga is a videdtartalomban elhangzottakat kifogasolta a helyreigazitas iranti
igényében, ami arra utal a masodfoku birdsadg szerint, hogy a felperes maga is az irasos
részhez szervesen kapcsolodonak tekintette a video tartalmat.

[25] A masodfoku birosag itéletének indokolasa ismertette az Alkotmanybirosag
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat Indokoldsanak [50] bekezdését, amely a sajtotajékoztaton
elhangzottak objektiv kozvetitése esetén mentesiilést fogalmaz meg a helyreigazitas
kotelezettsége alol. Arra is utal, hogy az 0jabb Alkotménybirosadgi gyakorlat mar nem
koveteli meg azt, hogy kozéleti politikai vitaval kapcsolatos kozlés esetén a polgari jogi
felelosség aloli mentesiiléshez az lenne sziikséges, hogy magaban a kifogéasolt cikkben
adjanak lehetOséget az ¢érintett cafolatira, hanem azt kell figyelembe venni, hogy az
érintettnek szamos egyéb lehetdsége volt sajat allaspontjdnak kifejtésére {3217/2020. (VI.
19.) AB hatérozat Indokolas [46]}.

[26] Mindezekkel 0Osszefiiggésben a masodfoku birdsag rogzitette, hogy bar nem
sajtotajékoztatorol szamolt be az alperes, de egy masik orszagban megjelend sajtdtermékben,
a felperesre vonatkozd, gazdasagi hatdsokkal jard, allitélagos tevékenységével kapcsolatos,
egy, Magyarorszagon is jelentds piaci részesedéssel bird kiskereskedelmi lanc vezetdjének
megnyilvanuldsa olyan kiemelt kozéleti téma, amely a politikai vitdhoz hasonlé megitélést
eredményez a sajtdoszabadsag érvényesésiilése korében. Megallapitdsa szerint az alperes
valdsaghtien kozvetitette a nyilatkozatot a nyilvanossaghoz, ahhoz kommentart nem fiizott.
Megjelolte a kozlés forrasait.

[27] A masodfoku birdsag is kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a céfolat
lehetdségét az alperes részérdl felkinaltdk. A konkrét esetben az idé rovidségére valod
hivatkozast nem taldlta megalapozottnak, hiszen a sérelmezett irds az alperes megkeresését
kovetd harmadik nap elteltével jelent meg. Arra pedig nem volt adat, hogy a felperes
esetlegesen a harom nap folyaman barmikor is véalaszolt volna az alperes megkeresésére.
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[28] A masodfokt birdsag kitért arra is, hogy az kozigazgatasi allami szerv nevel
kozleményét a kifogasolt kozlést kozvetlenil kovetden ismertették a videdanyagban, ami a
cikk szerves részét képezi. Megjegyezte a masodfoku birdsadg azt is, hogy a felperes
pozicidjabol kdvetkezden szamos mas lehetdsége is adott volt az esetleges cafolatra.

[29] A masodfoku birdésag elvi jelentdséggel rogzitette azt is, hogy a felperes
Magyarorszag vezetde, a sérelmezett kozlés kormanyfdi tevékenységével kapcsolatos,
gazdasagi kérdéseket érintd allitolagos megnyilvadnulasadra vonatkozik. Mindez kozéleti
kérdésnek mindsiil, a felperes kiemelt kozéleti szerepe pedig azt eredményezi, hogy a
személyiségi jogai védelmének hatdrvonalai a kozéleti szereplok koziil a legnagyobb
mértékben zsugorodnak, a sajtd tdjékoztatashoz vald joga pedig ezzel kolcsonhatasban
ugyanolyan mértékben tagul.

[30] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az els6foku birdsagnak a keresetet
elutasito hatarozatat helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresettel egyezd itélet meghozatalat,
masodlagosan a hatilyon kiviil helyezés mellett az elsdfokt birésag 10 eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[32] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Smtv. 4. § (3) bekezdésére, 10. §-ara és 12.
§ (1) bekezdésére, az Alaptorvény 28. cikkére, valamint a Legfelsobb Birosag (Kuria) PK 12.
szamu ¢és 14. szamu allasfoglalasaira.

[33] Kérelmének indokoldsaban eldadta, hogy a sajtotajékoztatorol torténd tudodsitasra
vonatkozo, az Alkotmanybirosag altal kidolgozott kritériumok a jelen esetben nem
alkalmazhatoak. A valaszadas felkindldsanak lehetéségével kapcsolatban eldadta, hogy az
csupan latszat-lehetdség volt, nem nyert bizonyitast az, hogy a megkeresést tartalmaz6 email
a felpereshez megérkezett volna, egyébként is az konkrétan egy négydrds hataridot
tartalmazott a valaszadasra, amely nyilvanvaldéan nem volt elegendd.

[34] A felperes értékelése szerint az EJEB itéletei alapjan megallapithatd, hogy a
sajtoszervek kotelezettsége bemutatni az ellentétes allaspontokat, érvényesiilnie kell az
,»azonos nyilvanossag” alapelvének. Kihangstlyozta, hogy a sajtészervnek ellendriznie kell a
hiresztelés valosagtartalmat és érdemi lehetdséget kell adni mindkét oldalnak az allaspontja
kifejtésére, ez pedig a jelen esetben nem valdsult meg. A felperes kiemelte: a sajto-
helyreigazitas fontos szerepet tolt be abban a kérdésben, hogy erdsitse a sajtdo mitkodésébe
vetett bizalmat és eldsegitse azt, hogy az olvasok, a befogadok valds informéciok alapjan
alakithassak ki véleményiiket.

[35] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

[36] Kiemelte: valdsaghtien kozolték a nyilatkozd osztrak személy eldadasat. A felperes
kiemelt kozéleti szereploként tirni koteles a személyével kapcsolatos kritikai
megnyilvanulasokat. Hangsulyozta: az eljart birosagok elvégezték a szilikséges alapjogi
tesztet, és utalt arra, hogy a felperes csaladjanak szinte valamennyi tagja gazdasagi
szerepeldnek mindsiil.
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[37] Abban a tekintetben, hogy a feliilvizsgalati kérelem részletesen hivatkozott a Kuria
Pfv.IV.20.852/2024/7. sorszamu itéletének indokolasara, eldadta, hogy nem allapithatdé meg
az ,,ligy-azonossag”, mert a perbeli kozlések tartalma jelentds mértékben kiilonbozik, és a
jelen eseten igazolhatdéan tortént megkeresés az alperes részérél a felperes iranyaba arra
nézve, hogy cafolatit megjelenitsék. Ha a kormanyzati kommunikécié belsd csatornai
diszfunkcionalisan miikddnek, vagyis a megkeresés nem jutott el a megfeleld helyre, azért az
alperes nem tehetd felelossé. Az alperes kihangsulyozta, hogy kozéleti ligyben sziiletett cikk,
ez EJEB gyakorlata folyamatosan hangstlyozza a sajtonak a kozéleti tigyekben betdltott
fontos szerepét az ,,0rkutya” funkcié érdemi betdltését. Az ellenkérelemben utaltak arra is,
hogy a nyilatkozé személy igen jelentés szerepet tolt be a multi cégnél. Allaspontjat
szoveghiien kozolték és mindenben teljesiiltek az alkotmanybirdsagi kritériumok az objektiv
feleldsség aloli mentesiilés tekintetében. A cikk nem a szerzd allasfoglalasat tartalmazza,
hanem az osztrak lap cikkének ismertetése tortént annak tagabb kdrnyezetében.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbiak szerint.

[39] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
masodfokt birdsdg a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalyokat megsértve
mellézte-e az alperes helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezését arra hivatkozassal,
hogy az alperes az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott sajtoszabadsag,
valamint a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz vald jogat gyakorolta.

[40] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri €és védi a
sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
szliikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

[41] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése az Alaptorvény fenti rendelkezéseivel dsszhangban
deklaralja, hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét.
Ugyanakkor a (3) bekezdés szerint a sajtdszabadsag gyakorldsa nem valosithat meg
blincselekményt, vagy bilincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a
kozerkdlesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

[42] Az Smtv. 10. §-a a kozonség jogaként rogziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tdjékoztassak a helyi, az orszagos, ¢és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményekrol.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen tligyekrodl és
eseményekrol.

[43] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a valo tények.

[44] A Kuria kiemeli: a birosdg Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd kotelessége az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotméanyos tartalmanak érvényre juttatdsa. Eszerint a
birosdgok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
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Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Amennyiben egy iigyben felmeriil valamelyik
alapjog érintettsége, a birdsadgnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalméval
Osszhangban kell kialakitania. Amint azt az Alkotméanybirdsag hatarozataiban is kifejtette, ez
azt jelenti, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra vald alkalmazisa sordn figyelemmel kell lenni a relevans alkotményossagi
szempontokra [7/2013.(I11.7.) AB hatarozat, 3145/2018.(V.7.) AB hatérozat].

[45] Az Alkotmanybirosag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozata szerint, ha a birdsag az eldtte
fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jar el, és az 4ltala
kialakitott jogértelmezés nem 4&ll Osszhangban a jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {Indokolas [18]}.

[46] A véleménynyilvanitds szabadsagéval kapcsolatos iigyekben az alapjogok
érintettsége  miatt  megkeriilhetetlen az  Alkotmanybirésag  jogértelmezésének
figyelembevétele, az egyes alapjogok érvényesiilésének Osszevetése.

[47] Az Alkotmanybirdsag szadmos esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog tartalmaval, terjedelmével és annak jogi korlataival.

[48] Egyrészt meghatarozta, mi a sajtd els6dleges szerepe egy demokratikus allam
mukodésében {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; 3002/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [55]}, amelyet szem elott kell tartani a kozléseik megitélésénél. Az
Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,,[a] sajtoszabadsag — amely feldleli valamennyi
médiatipus szabadsagat — a szoldsszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis — tevékenységének
egyre Osszetettebb ¢és szerte dagazdbb jellege mellett is — mindenekeldtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen
informacioszerzésnek az eszkdze {3466/2020.(XI1.22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A
sajtd tehat alkotmanyos jogat gyakorolja akkor, amikor a kozérdeklddésre szamot tartd
eseményekrdl beszamol, azokbol kovetkeztetéseket von le {3350/2022. (VIL.25.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

[49] Az Alkotménybir6sag altal meghatdrozottak alapjan, bar a sajtdszabadsag
gyakorlasa dnmagdban nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, de e korben is sziikség
van olyan alkotméanyossagi megfontoldsok mérlegelésére, mint a koziigyekre vonatkozé
informaciok aramlasanak érdeke, illetve a sajtdo viszonya az altala kozolt kijelentésekhez.
Kozéleti szereplok kozvetlen megnyilatkozasairdl szold tudositas esetén ezek a szempontok
kiilonos sullyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat Indokolas [41]-[42]}.

[50] Az Alkotmanybirdsdg a korabbi gyakorlatdra tdmaszkodva alakitotta ki azt az
alapjogi tesztet, amelyet vizsgalva lehet megallapitani, hogy az adott esetben a
véleménynyilvanitasi szabadsdgot vagy az érintett johirnevét kell-e eldtérbe helyezni
[3329/2017. (XII.8.) AB hatarozat, 3357/2019. (XII1.16.) AB hatarozat]. Ennek soran els6ként
azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés koziigyben valé megszolalast jelent-e, tehat a
koziigyek szabad megvitatasaval all-e Osszefiiggésben. A kovetkezd kérdés, amiben a
birosagnak dontenie kell, az az, hogy a kozoltek tényallitisnak vagy értékitéletnek
mindsiilnek-e. Végiil pedig azt kell vizsgéalni, hogy a korldtozas nem Iépte-e til a
véleménynyilvanitas hatarat: a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan dncélu a
koziigyek vitatdsdnak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

[51] A fentiek alapjan az ligyben elsoként a kozlés megitélése soran arrol kellett donteni,
hogy az koziigyekben valdé megszolalast jelent-e, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot
tikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez
pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
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kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat addo eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat, és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként értékelni kell a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb
szintli oltalmat élvezi [13/2014.(IV.18.) AB hatarozat].

[52] Az ligyben eljart birdsdgok helytalloan indultak ki abbdl, hogy a felperes
Magyarorszag vezetoeként politikai kozszerepld. Azt is helytalloan allapitottak meg, hogy a
cikk témdja, a név8 multicég magyarorszagi vallalata és a magyar kormény vitdja, a
gazdasagi érdekellentétek bemutatdsa, tehat a cikk témaja egyértelmiien koziigyek vitatdsdhoz
kapcsolddik, ezért a véleménynyilvanitas szélesebb korti védelmét élvezi [13/2014.(IV.18.)
AB hatarozat].

[53] Ezt kovetden hasonld szempontok alapjan abban kellett allast foglalni, hogy a
sérelmezett kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak mindsiil-e. A véleményszabadsag
gyakorlasanak hatarai ugyanis a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, vagy tényallitdsnak mindsiil-e.

[54] Ennek a megkiilonboztetésnek azért van kiemelt, a kereset megalapozottsagat
meghataroz6 jelentdsége, mert a sajto-helyreigazitds mint kiilonleges személyiségvédelmi
eszkoz értékitélettel megvalositott véleménynyilvanitds tekintetében nem alkalmazhato.
Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoményos ¢&s
miivészeti vita ugyanis onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

[55] A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak
a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben
az ¢értékitéletek kozds sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem
igazolhatd. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény
tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku ttlzést, provokaciot is
magaban foglalhat. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag ebben az esetben is rogziti, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag hatdra masok emberi méltosagabol fakado becsiilet és
johirnév védelme {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [39-40]}.

[56] A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglaldsanak II. pontja alapjan kialakult, és
a Kuria precedens hatdrozataival megerdsitett joggyakorlata alapjan a per targyat képezd
cikket a maga egészében kell értékelni, mivel a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni
(Pfv.IV.20.842/2022/5., Pfv.1V.20.685/2021/4., P{v.IV.20.619/2021/4., Pfv.IV.21.483/2021/5.).

[57] A jelen esetben az irdsos cikk és a videotartalom Onalldan is, és egyiittesen is
értékelhetd. A per kozvetlen targyava tett irasos részben alapvetéen az osztrak névS8
allaspontja keriil ismertetésre, a cikk cime: ,,Osztrak név8: a magyar kormany »szadndékosan
célozza a kiilfoldi tulajdonu élelmiszerlancokat«”. A név8 allaspontjaként keriilt kozlésre,
hogy a magyar kormany az extra profit adoval szandékosan célozza a kiilfoldi tulajdont
¢lelmiszerlancokat azért, hogy kilizze Oket a magyar piacrol, illetve azért, hogy azok
leanyvallalatait a magyar kormanyhoz kozel all6 embereknek adjak el. Ezeket a
megfogalmazasokat az csatorna neve kérésére kiildott név8-kozleménybdl idézik, amelyet a
cég szovivdje, név7 kiildott. Ezt kdvetden szerepel a cikkben annak leirasa, hogy az el6zd
héten az osztrak élelmiszeripari szaklap, a név3 irt arrél, hogy ,.felperes vezetd az egyik
rokonanak kért részesedést a név8 magyarorszagi leanyvallalatabol”. Azt is kozlik, hogy név
tobb osztrak lapnak nyilatkozott és a magyar kormany ,,zaklatasaival” magyarazta, hogy a
magyar cég vagyonanak egy részét orszagba helyezték at. Ugyancsak az ¢ nyilatkozataként
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kozlik — amelyet az osztrdk napilap nevel cimii lapnak adott — hogy a magyar kormany
vildgosan a tudtukra adta, hogy sokkal konnyebb lenne a helyzetiik, ha az allam részesedést
vasarolhatna a véllalatukban.

[58] Ezt kdvetden a cikk visszatér a név8 kozleményére azzal, hogy a magyar kormany
veliik szemben diszkriminativ 1épéseket vezetett be, a gazdasag stabilizaldsara hivatkozva. A
kormény cselekvéseként irjak le azt, hogy féleg a kiilfoldi tulajdonu élelmiszerboltokban
tartottak ellenOrzéseket és birsagot is szinte csak ezek a cégek kaptak. A név8 idézett
kozleménye kitér arra is, hogy az arstoppal a kiilfoldi szupermarketek miikodését korlatozta a
magyar kormany, amely nyomast akar gyakorolni a cégekre azért, hogy magyar cégeknek
vagy a kormannyal szoros kapcsolatban allo személyeknek adjdk el részvényeiket vagy
tdvozzanak a magyar piacrol. Azt is idézik a multi kdzleményébdl, hogy az osztrak kormany
is elveszitette a tlirelmét az tligyben és formalisan is jelezte aggodalmat az Eurodpai
Bizottsagnak. A cikk beszdmol arrdl is, hogy az osztrak szdvetségi munkaligyi és gazdasagi
miniszter, valamint a kiiliigyminiszter levelet irtak az Eurdpai Bizottsag elndkének, akik
biraltdk a szabadsagjogokba valo beavatkozast €s a diszkriminativ intézkedéseket. A perbeli
kozlés tehat ebben a szovegosszefiiggésben helyezheto el.

[59] A felperes a személyére vonatkozo kozlésben szerepld allitds valdsagtartalmat
cafolta, annak valotlan hiresztelése miatt kérte az alperes helyreigazitasra kotelezését.

[60] A kozlés tényallitas — és nem véleménynyilvanitas —, ha a kijelentés konkrét multbéli
tevékenységre, eseményre vonatkozik. Amennyiben az 4allitds valosagtartalma legalabb
részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitdsrél van sz6, szemben a vélemény
altalanosité megfogalmazasaval, mely nem ellendrizhetd és nem igazolhato.

[61] A sajtoszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jelenti azt, hogy kozéleti
vitaban, adott esetben a kormany és a cégcsoport vitajaban barmiféle valotlan tény kdzolhetd
egy masik magan- vagy jogi személyrdl, és annak helyreigazitdsira nem keriilhet sor a
sajtoszabadsagra hivatkozassal. A név8 és a kormany vitajarol szolo tajékoztatds nem juthat
el odaig, hogy a sajtdszabadsagra €s a véleménynyilvanitads szabadsagara hivatkozéassal olyan
informaciot flizzenek a cikkben kozoltekhez, aminek koriilményeit, valdésagat semmilyen
modon nem tamasztottak ald. Az ugyanis — ahogyan az Alkotmanybirdsag hatarozataibdl is
kovetkezik — nem eredményezi a koziligyek szabad vitatdsanak korlatozasat, hogy valakirdl
olyan valodtlan tényt allitanak, vagy hiresztelnek, ami sérti az emberi méltosagbol fakado
johirnév és becsiilet védelmét. A Kuria — az Alkotmanybirdsdg értelmezésével egyezd —
megitélése szerint a véleménynyilvanitasi jog szabad gyakorlasa nem vezethet odaig, hogy az
érintettrdl johirnevét, becstiletét sértd valotlan tényeket hireszteljenek.

[62] A mastdl szarmazo értesiilés tovabbadasa (hiresztelése) az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének fent idézett rendelkezése szerint 6nalldan is alapot jelenthet sajto-helyreigazitas
elrendelésére.

[63] A Legfelsobb Birosag Kuria PK 14. szamu allasfoglalasa — amelyet a Kuria szamos
precedens hatdrozatdban megerdsitett (példaul Pfv.IV.21.439/2019/5., Pfv.IV.20.741/2020/5.)
— ugy rendelkezik, hogy a sajtokozlemény kifogasolt tényallitasainak valosagat a sajtoszerv
koteles bizonyitani. Az olyan sajtokozlemény valdsagat is altalaban a sajtoszerv koteles
bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas
szerv (sajtoszerv) kdzleményét.

[64] Az a korlilmény, hogy nem az alperes sajat allitasai szerepelnek a cikkben, nem

valtoztat azon, hogy a tényallitdsokat kozzétette, azokat széles nyilvanossag elott hiresztelte,
ez pedig megalapozza a valosag bizonyitasara iranyuld kotelezettségét.
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A jogsértd tartalom barmilyen mddon torténd hozzaférhetdvé tétele hiresztelést jelent, mas
személy jogsértd nyilatkozatanak tovabbadasaért pedig a hireszteld a jogszabaly rendelkezése
folytan 6nmagéban a tovabbitas megtorténte miatt objektiv feleldsséggel tartozik.

[65] A kozlés a masik fél allaspontjanak kritika nélkiili bemutatdsa, az informaciod
ellendrzés nélkiili atvételével hireszteli azt, hogy a vezetd a cikkben leirt mdédon jart el. Ennek
azonban a perben semmilyen valosagalapjat nem tudta bemutatni az alperes.

[66] Ez a bizonyitatlanul maradt allitas, annak hiresztelésével, hogy a felperes csaladtagja
részére kért tulajdonosi részesedést a cégben, a felperes személyét érintdéen nem lényegtelen,
hanem jelentds stlyt kijelentés, amely egyértelmiien olyan szinben tiinteti fel a felperest,
cégbdl, ezaltal — annak valotlansdga esetén — alkalmas arra, hogy a felperes személyiségi
jogait sértse, megitélését hatranyosan befolyasolja.

[67] Az alapjogi teszt lefolytatdsa alapjan megallapithaté volt, hogy a minden ténybeli
alap nélkiili, valotlan tény hireszteléséhez nem flizodott nagyobb kdézérdek, mint a felperes
személyiségi jogai védelméhez. Arra, hogy az alperes a felperes személyiségi jogait sértd,
valétlan kozlést hireszteljen, a hivatkozott kozéleti vita sem szolgalhat alapul.

[68] Nem jelenti a sajtdszabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat, a
sajtoszerv teljesithetetlen kovetelmények elé allitdsat az, ha a sajtoszervtdl a birdsagi
joggyakorlat megkoveteli, hogy hiresztelésként személyiségi jogot sértd kozléseket ne
tegyenek hozzaférhetdve.

[69] A Kuria rogzitette a perbeli hiresztelés kozlésével kapcsolatos elvi allaspontjat a
Pfv.IV.20.852/2024/7. sorszamu itéletében, az abban foglalt allaspontjatdl a jelen esetben sem
kivan eltérni.

[70] fgy a Kuria Pfv.I1V.20.995/2023/4. szamu precedens itéletében ramutatott: ,,a
kovetkezetes és egyértelmil itélkezési gyakorlat szerint a jogszabaly megfogalmazasara is
figyelemmel, valdtlan tény hiresztelése (a mastol szerzett értesiilés tovabbadasa) is
helyreigazitasra adhat alapot, a sajtdszerv alappal nem védekezhet azzal sajto-helyreigazitési
eljaras esetén, hogy a mastol szarmazoé értesiilést adta csupan tovabb.” Ezzel azonos mddon
foglalt allast a Kuria Pfv.IV.20.442/2024/4. szamu szintén precedens hatdrozataban, amikor
kimondta, hogy a ,,sajté-helyreigazitasi perben a sajtdszervet objektiv felelésség terheli a mas
személytdl szarmazd értesiilés tovabbadasaért (hiresztelésért). Amennyiben a kifogésolt
tényallitas valosagat a sajtdszerv nem tudja bizonyitani, helyreigazitas kozzétételére koteles,
amennyiben a kifogasolt kozlés a felperes megitélése szempontjabdl nem tekinthetd
lényegtelennek.”

[71] A hireszteléssel kapcsolatban a Kuria a Pfv.IV.20.352/2023/5. szamu precedensként
kozzétett dontésében ugy fogalmazott: a kozéleti szereplok nyilatkozatairol tudositdé média
akkor mentesiilhet a kozzétett tények valdsagtartalmanak ellendrzésére vonatkozo
kotelezettsége alol, ha az 0jsagir6 a mas személyek nyilatkozatait hiien, a kozlések
beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti a
kozvélemény felé és az érintett személy nyilatkozatanak teret enged.

[72] A Kuria szerint a jelen esetben egyértelmiien megallapithaté, hogy az osztrak
szakmai ujsag cikkében szerepld, az érintett cég vezetdje altal tett nyilatkozat, vagyis mastol
szarmazo tényallitas tovabbadasarol, hiresztelésérdl van szo.

[73] A Kuria szerint az is megallapithatd volt, hogy 6nmagéaban alldan a kifogasolt kitétel
mint tényallitds bizonyitdsa nem tortént meg, A sajtoszerv tarsadalmi rendeltetését azonban
csak akkor tudja betdlteni, ha hiven tijékoztat a valosagrol és kozléseivel nem sérti masok
személyiségi jogait €s érdekeit. Ezért a sajté-helyreigazitasi keresettel szemben az alperesnek
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kell bizonyitani a sajtokozleményben allitott tény valdsagat. A perben vitas tényt, vagyis a
felperes megkeresését az alperesnek kellett volna bizonyitania.

[74] Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak
indokoldsédban kifejtette, hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsaga a sz0las- és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. A demokratikus
kozvélemény ¢és akaratképzés kozosségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszinil
tarsadalmi  és politikai nézetek szabad kifejezése mindsiill a legmeghatarozobb
kovetelménynek. A koziigyek megvitatasa korében elhangzd véleménynyilvanitas, és a ra
vonatkoz6 védelem fokuszdban elsddlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all,
hanem az, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A
kozéleti szereplokre vonatkozd beszéd a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotoeleme.
A koziigyek megvitatasanak l1ényegi részét jelenti a koziigyek alakitoinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érintdé megnyilvanulasok. A sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a
kozhatalom gyakorldit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitdsaban
résztvevd személyek ¢és intézmények tevékenységének bemutatisa és — akar rendkiviil ¢€les
hangt — kritik4ja {Indokolas [45], [47]-[48]}.

[75] Ugyanezen hatdrozatdban az Alkotmdnybirosag azt is rogziti, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
k6zl6 megszodlalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd6 vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok szintén részei a szoldsszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformaléds is
ellehetetleniilne. Mindazonaltal a sz6las- és sajtoszabadsag hatdrainak megvondsanal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok kozott. Mig vélemények esetében a
hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban
nem allnak alkotmanyos védelem alatt {Indokolds [49]}. Ugyanitt rogziti az
Alkotmanybirdsadg azt, hogy a politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényallitasokra vonatkozik. Ennek indoka az, hogy a demokratikus jogallam intézményeinek
¢s a demokratikus kozéletet hivatasszerien alakitdé politikusoknak a szabad birdlata,
mikddésiik, tevékenységiik kritikaja a tarsadalom tagjainak, az dllampolgéaroknak, valamint a
sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia Iényegi eleme. A tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdébb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatdsag és
az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasdnak érdekét {Indokolas [50]}. A hatarozat indokolasa
ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy az okozott biralhatésdg nem jar az érintettek emberi
méltdosaga, maganélete és johirneve védelmének kitiresedésével {Indokolas [62]}. Ezen
hatarozat a Ptk. 2:44. § értelmezése kapcsan sziiletett. Ennek (1) bekezdése szerint a
koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlédsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatja.

[76] A sajtd objektiv feleldsségének legalabb részleges feloldasaval foglalkozik
hiresztelés esetében az Alkotmanybirosag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozata, amelyre
mindkét fél hivatkozott. Ez a hatarozat elvi jelentdséggel rogzitette, hogy az Alaptorvény 1X.
cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsagbdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a
kozéleti szereplok sajtotajékoztatgjan a koziigyek vitdjaval egymast érintden tett
kijelentésekr6l hiien, sajat értékelés nélkiil tudositd, a kozlések forrasat egyértelmiien
megjeldld és a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet
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biztositd vagy a valaszadas lehetdségét felkindldo médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozd hiresztelésként
értékelni. Az alperes a jelen perben kiemelten hivatkozott ezen hatdrozatra azzal, hogy bar
nem sajtotajékoztatd keretében tortént a kdzlés, ugyanakkor a kdvetelményeknek mindenben
megfelelt, hiszen torzitds, valtoztatds nélkiil tette k6zz¢é a perbeli megfogalmazast, annak
forrasat pontosan megjelolte és a felperes sajtobeli képviseletére jogosult személyt a kérdéssel
elézetesen kifejezetten megkereste. A felperes ezzel szemben azt adta eld, hogy a jelen
esetben nem sajtotajékoztatd zajlott, a felperes részére a valaszadas lehet6ségét ténylegesen
nem kinaltak fel, legfeljebb latszat-megkeresés tortént, de az sem megfelelé formaban és
megfeleld hataridével.

[77] Az Alkotmanybirésag egy masik hatarozatadban kiemelenddnek tartotta, hogy a
politikai vitdk sordn az ennek keretében megfogalmazott tényallitdisok meghatarozasa, nem
torténhet Onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazésaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak
értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban résztvevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem
elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv. moédon céfolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a befogadok szaméra. A
mérlegelés tehat egyértelmlien tlmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatosagi
teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az
egymasra tett kijelentések kozvetlenlil a politikai szereplok politikai tevékenységére,
programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor — még ha allito
modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod értelmezddése
{Alkotmanybirésag 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3217/2020. (VI. 19.)
AB hatarozat, Indokolés [38]; 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat, Indokolés [29-32]}.

[78] A Kiria allaspontja szerint az Alkotmanybirosag ismertetett gyakorlata nem
értelmezhetd oly mddon, hogy kozéleti kérdésekben zajlé vita ismertetése esetén, az annak
soran felmeriilé valotlan tényallitasok onmagaban a kozéleti vitara tekintettel automatikusan
véleményként értelmezendéek lennének. Minden esetben vizsgalni kell a vitatott
tényallitasnak, hiresztelt kozlésnek az adott sajtokézleményben betoltott szerepét, sulyat, az
eset Osszes koriilményeit annak megitélésénél, hogy a vitatott tényallitas az olvasok, a
befogadok szdmara ténylegesen véleménykeént értelmezddik vagy sem. Nem hanyagolhato el
az a korilmény sem, hogy a sajtoszerveknek a nyilvanos kozlés kapcsan a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorlasa soran, kotelezettségei is vannak.

[79] A tényallitaisok ¢és a vélemények megitélésének elkiilonitése kapcsan az
Alkotmanybirdsag aldhtzta azt is, hogy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga
a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval, vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol, és a
foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [41]}.

[80] Az EJEB az Axel Springer v. Germany {igyben (8964/18) hangsulyozta, hogy az
elfogadhato kritika hatdrai tdgabbak egy kozszereploként eljard politikus tekintetében, mint
egy maganszemély vonatkozédsaban. Ez a tirési kotelezettség azonban nem foglalja magaban
a ténybeli pontatlansagok eltlirésének kotelezettségét.

[81] Az EJEB a Khural and Zeynalov v. Azerbaijan iigyben (55069/11) sajat gyakorlatara
visszautalassal kifejtette, hogy ami az informacidszerzés modjat és annak valosagtartalmat
illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem garantalja a véleménynyilvanitas teljesen
korlatlan szabadsagat, még a komoly kozérdeklodésre szamot tartdé tligyekrdl szolo
sajtovisszhang tekintetében sem. A véleménynyilvanitas szabadsiga ,kotelességet és
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felelosséget” is von maga utdn, amelyek a médiara is vonatkoznak. E ,kotelességek és
felelosségek™ miatt a 10. cikk altal az ujsagiroknak a kézérdekli kérdésekrdl valo tudositassal
kapcsolatban nytjtott védelme attdl a feltételtdl fligg, hogy johiszemiien, az 0jsagiroi etikanak
megfelelden, pontos €s megbizhatd tajékoztatas érdekében jartak-e el. Ugyanezen hatarozat
indokoldsadban az EJEB kiemelte azt is, hogy a sajtoszerv kozérdekil ,,6rkutya” funkcioval
rendelkezik, é¢s komoly kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekrdl tuddsit, ebben az esetben is
kotik a 10. cikk szerinti ,,kotelességek €s feleldsségek™, ezért johiszemiien kell eljarni annak
érdekében, hogy az Ujsagirdi etikdnak megfelelden, pontos és megbizhatd tajékoztatast
nyUjtson. Ez az elv jelenik meg az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataban is.

[82] Az Smtv. 13.§-a a linedris médiaszolgaltatok vonatkozasaban azt irja eld, hogy
kotelesek a kozérdeklddésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmadra jelentéséggel bird eseményekrol,
vitatott kérdésekr6l az Altaluk kozzétett t4jékoztato, illetve hireket szolgaltatod
misorszamokban kiegyenstlyozottan tajékoztatni.

[83] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Smtv. 13. §-dban foglalt
tajékoztatasi  kotelezettségének tett eleget az irds megjelentetésekor. A  Kuria
Pfv.IV.20.625/2022/5. ¢és Pfv.IV.20.842/2022/5. szamu itéletében is hangsulyozta: az
Alkotmanybirosag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban deklaralta, hogy a koziigyek alakuldsara
befolyassal levé torténéseket, koriilményeket, Osszefiiggéseket feltarja és ezeket a
nyilvanossag tudomdsara hozza. Azonban ez a kotelezettség nyilvanvaldan csak a valos
események, 1étezd torténések, tények, osszefliggések bemutatasara vonatkozé kotelezettséget
jelenti, és nem terjed ki az ellendrizetlen, valdtlan megallapitdsok megtételére.

[84] A Kuria a fenti precedens hatdrozatain til szdmtalan dontésében alapitotta arra
dontését, hogy a hiresztelt tények kozzététele bizonyitas hidnyaban jogsértd, és megalapozza
a sajto-helyreigazitas kotelezettségét. A Kuria ezen, a jogszabalyon és az Alkotmanybirdsag,
valamint az EJEB dontésein alapul6 jogértelmezésétdl ebben az ligyben sem kivan eltérni.

[85] A jelen esetben az alperes eldadta, hogy azon kdételezettségének is eleget tett, hogy
megkisérelje ismertetni a felperes allaspontjat, megkeresték név4t, a felperes sajtofondkeként
ismert politikust még 2024. marcius 17-én, és a megkeresésben a perbeli nyilatkozat
valdsagtartalmara is rakérdeztek. A 2024. marcius 17-én eljuttatott elektronikus levélben,
amely 10 6ra 46 perckor kelt az alperes részérdl aznap 15 oraig adtak hataridot a valaszra
azzal, hogy az aznapi misor cimeban kivannak foglalkozni az eseménnyel, hiradassal. A
kisérlet ténye a Pfv.IV.20.065/2025. szdmu perben igazoléast nyert. A perbeli cikk harom
nappal késébb jelent meg, véalasz a konkrét kérdésre addig sem érkezett.

[86] Minderre figyelemmel azt kellett megitélni, hogy ez a megkeresés érdemi
lehetOséget jelentett-e a felperes szamara a céafolat kifejezésére. A Kuria allaspontja szerint
név4 személyében az alperes részérdl megfeleld személyhez fordultak, az adott személy
tisztségénél fogva. Ugyanakkor nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az, hogy ez a megkeresés
nem a perbeli cikkel kapcsolatban sziiletett, hanem a 3 nappal korabban megjelent hiradashoz
kapcsolodott, rdadasul 3 nappal korabbi lezar6 hataridét tartalmazott a valasz idobeliségére —
ilyen kortilmények kozott a Kuria szerint nem tekinthetd a jelen perbeli cikk tekintetében
adekvat valaszadasi lehetdség felkinalasanak. A kormany alldspontjanak kozlése a konkrét
kozlésre érdemi valaszként nem volt kezelhetd (,,minden mas allitds valotlan”), hiszen az a
kelld konkrétsagot teljességgel melldzte.

[87] Ebben a jogvitdban ez azt jelenti, hogy az alperes, mint sajtdszerv természetesen
jogosult volt beszamolni eseményként a kormany és az élelmiszerlanc gazdasagi kérdésekben
kialakult vitajarol, a cégcsoport vezetdjének nyilatkozatardl, de kell6 gondossagot tanusitva,
legalabb is kisérletet kellett volna tennie a cikkben megjelenitett allitassal ellentétes allaspont
megismerésére. Ez az eljaras felel meg az EJEB gyakorlatanak is, amely szerint a valaszadasi
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jog a sérelmet szenvedett fél szolasszabadsaganak része (Melnychuk v. Ukraine 28743/03.),
tehat nem a sajtészabadsag korlatozasat jelenti, hanem éppen a véleménynyilvanitas
szabadsaganak biztositasdhoz jarul hozza.

[88] A Kuria szerint ebben a korben nem alapos az alperes hivatkozasa az
Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatara, mert a jelen esetben nem
sajtotajékoztatd tartalméanak ismertetésére keriilt sor. Az eljaras soran abban nem mertilt fel
kétség, hogy a kozlés soran az alperes a multinaciondlis cég vezetdinek szavait pontosan
idézte, ugyanakkor a jelen esetben nem ¢l sajtotdjékoztaton elhangzottak azonnali
ismertetése tortént, ugyanis az alperes részérdl az adott esetben szerkesztett anyagot kozoltek.

[89] Az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatdban visszautalt a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatban megallapitott alkotmanyos kovetelményekre. Megallapitotta, hogy egy
sajtotudositas akkor esik kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatartalom fokuszaban
kizardlag a kozéleti vitdban résztvevd személyek megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles
becsatornazasa all {3002/2008 (I.10) AB hatarozat Indokolas [77]}.

[90] Mindezen koriilmények alapjan a perbeli kozlés kapcsan a Kuria szerint az volt
megallapithatd, hogy a perbeli allitas kozzététele az alperes részérdl valotlan tényallitas
hiresztelésének mindsiil, amellyel kapcsolatban az alperes, mint sajtoszerv az &t terheld
bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tett eleget. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperes sajto-helyreigazitds kozzétételére koteles. A Kuria szerint az eljart birdsdgok
helytelentil jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a vitatott kijelentés az olvasok szamara a
kozlemény egészébdl kovetkezéen véleményként lenne értelmezhetd, és ezért kizart a sajto-
helyreigazitas alkalmazéasa. A sajtoszerv a helyreigazitasi felelosség megkeriilése érdekében
nem hivatkozhat csupén arra, hogy mas sajtdszervtdl szarmazo értestilést tett kozzé, és annak
tartalmat nem torzitotta el.

[91] A felperes, illetve hivatali apparatusa szamara nem vitathat6 moddon szamos
lehetdség allt rendelkezésre arra, hogy a perbeli kijelentésre reflektaljon, kifejtse azzal
kapcsolatos allaspontjat, ez azonban nem érinti azt a koriilményt, hogy a sajtdoszervnek a
korabbiaknak megfelelden megfeleld6 gondossaggal kell eljarnia, kiilonods tekintettel
szerkesztett tartalom esetében.

[92] A véleménynyilvanitasi szabadsag vizsgalatdnal figyelembe kell venni az
alkalmazand6 jogkovetkezmény jellegét és sulyossagat is (EJEB Cumpana and Mazare v.
Romania 33348/96.).

[93] Ebben a korben a Kuria fontosnak tartja kiemelni azt, hogy a sajto-helyreigazitas
elrendelése a lehetd legminimalisabb beavatkozasnak mindsiil a sajtészerv érdemi
tevékenységébe, vagyis nem fejt ki az alperes tevékenységére nézve ,.chilling effectet”, nem
jar kiilonosebb koltségekkel sem. A helyreigazitasi kotelezettség elkeriilése érdekében, nem
tdmaszt semmilyen rendkiviili kotelezettséget a sajtoszerv iranyaba, kizardlag azt, hogy a mas
sajtoszervtol atvett sajtokozlemény esetében is az atvevo sajtoszerv legalabb kisérletet tegyen
a masik fél allaspontjanak megismerésére, illetve kozzétételére. A sajto-helyreigazits
elrendelése érdemben nem érinti a kdziigyekre vonatkozé informacidk szabad dramlasat, nem
tartalmaz ,biintetést”, vagy kartéritési kotelezettséget, teljesitése kiilon koltségeket nem
igényel, és nem jelenti a perbeli cikk egésze torlésének kotelezettségét sem.

[94] Mindezekre tekintettel a felperes megalapozottan igényelte helyreigazitdo kozlemény
kozzétételét.
[95] A Kuria a helyreigazitds szovegét a precedens hatarozatokkal (igy példaul

Pfv.IV.20.079/2021/4., P{v.IV.20.095/2024/6.) megerositett PK 15. szamu allasfoglalas
alkalmazéséaval, a helyreigazitasi kérelem és az ellenkérelem korlatai kdzott maga éallapitotta
meg. A Kuria ebben a korben mellozte a felperes azon igényének teljesitését, hogy a vald
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tények kozlése korében ismételten kozzétételre keriiljon, hogy a felperes nem kereste meg a
név8 vezetdit a cikkben leirtak teljesitése érdekében. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis, valos tények kiilon kozlésére kizarodlag akkor van sziikség, ha a helyreigazitd
kozlemény korabbi részébdl az igény lényege nem ismerheté meg. Annak rogzitése, hogy a
hiresztelés valotlan tartalmu volt, a jelen esetben kiilon megerdsitésre nem szorul.

[96] A helyreigazitds szovegének ilyen moddon torténd megallapitdsa nem mindsiil a
kereset részleges elutasitasanak, mert a Kuria ebben a korben kizardlag a birésagoknak a
szoveg megallapitdsara vonatkozé lehetdségével élt.

[97] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete
sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, amikor az alperes altal hiresztelt
valdtlan tényallitast véleménynek tekintve, a helyreigazitasi keresetet elutasitotta, ezért a Pp.
424. § (3) bekezdése alapjan a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a helyreigazitast a rendelkez0 rész szerint elrendelte.

A dontés elvi tartalma

[98] Sajté-helyreigazitasi kotelezettség vizsgdlata korében a hatidlyos magyar
jogszabalyok megallapitjdk a sajtoszerv felel6sségét a mas személytol (sajtoszervtol)
szarmaz0 értesiilés tovabbadasa, hiresztelése esetében is. A helyreigazitasi feleldsség
fennallasanak vizsgalata soran, tekintettel kell lenni az adott eset Gsszes koriilményére. A
kozéleti szereplok esetében a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog hatarai tagabbak az
altalanosnal, azt kell megitélni, hogy a kozfelfogas szerint a kifogasolt hiresztelt tényallitas az
eset Osszes koriilményére figyelemmel, véleménynyilvanitasként értelmezhetd-e. Ennek soran
értékelni sziikséges a vitatott kozlésnek az egész sajtokozleményben betoltott szerepét is. A
sajtoszervek a véleménynyilvanitds kozvetitésében jatszott kiemelkedd fontossagu
alkotmanyos szerepiiket, a szakmai szabalyok megtartasaval felelosséggel kotelesek
gyakorolni.

Z7.4ro rész

[99] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan pervesztes alperes miikodéséért felelds
gazdalkodo szervezetet kotelezte a felperes képviseletét ellatd tigyvédi iroda munkadijaban
jelentkezd els6-, masodfoku, és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. Miutan a
felperesi képviseld részletezett koltségigényt nem terjesztett eld, ennek Osszegét a Kuria a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[100] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket a pervesztes alperes kiaddja
koteles az allamnak megfizetni. A fizetendd illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdés b), ¢) d) pontja, a 42. §, (1) bekezdés a) pontja, a
46. § (1) és (4) bekezdése, valamint az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Kuria
tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, az illeték megfizetése az Itv. 78.
§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatérozatdnak szamat, és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. A Kduria figyelmezteti az
alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[101] A Kuaria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan — az alperes kérelmére — targyaldson biralta el.

Budapest, 2025. marcius 19.
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