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Rendelkez6 rész

A Kuria a gardzdasag vétsége miatt I. rendi terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Fovarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 160.Bpk.40.297/2020/9. szamu biintetovégzését az 1. rendi
terhelt tekintetében akként valtoztatja meg, hogy vele szemben kozérdekli munka biintetés
kiszabasat mell6zi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot az 1. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2020. februar 18. napjan — targyalas
mellézésével — meghozott 160.Bpk.40.297/2020/9. szamu blintetévégzésével az 1. renda
terhelttel szemben tarstettesként elkovetett garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés]
miatt 4 honap foghdz fokozati szabadsagvesztést, valamint 140 o6ra — fizikai munkakorben
végrehajtandd — kozérdekli munka biintetést szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1
évi probaidore felfiiggesztette ¢s rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a terhelt abbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A biintetdvégzés az 1. rendi terhelt tekintetében 2020. marcius 11. napjan — targyalas
tartasara iranyul6 kérelem hianyaban — jogerére emelkedett.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a FOvarosi Foligyészség a terhelt javara
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt BF.5673/2020/1. szam alatt a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontban meghatarozott okbdl, anyagi jogszabalysértés miatt. Ebben a jogerds
iigydontd hatarozat megvaltoztatdsara és a kozérdekii munka biintetés mell6zésére tett
inditvanyt.

[4] Indokolasaban a Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontjara hivatkozassal utalt arra, hogy a
szabadsagvesztés mellett kdzérdekii munka nem szabhat6 ki, igy a torvénysértd biintetés
kiszabasdhoz a Btk. mas szabalydnak megsértése vezetett, ami megalapozza a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat.
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[5] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1635/2023/4. szdmu Atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt helyes indokai folytan fenntartotta és inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatot a feliilvizsgalati inditvdnyban foglaltaknak megfeleléen, a kozérdekli munka
mell6zésével valtoztassa meg, mig egyebekben a jogerds hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[6] 3. A Kuria megallapitotta, hogy az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott kdzérdeki
munka bilintetést a Nyiregyhazi Torvényszék a 2022. februar 24. napjan kelt
10.Bv.186/2022/7. szamu végzésével 35 nap foghdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre
atvaltoztatta. Az atvaltoztatott biintetést az I. rendl terhelt 2022. oktéber 13. és 2022.
november 16. napjai kozott kitoltotte. A Be. 652. § (5) bekezdése alapjan a biintetés
végrehajtasa nem akadalya a feliilvizsgalati eljarés lefolytatasanak.

[7] III. 1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[8] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan —
tanacsiilésen biralta el.

[9] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a
birdsdg jogerds iigydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[10] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgéalatnak van helye
akkor, ha a birdsag jogerds itéletében a cselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk.
mas szabalyainak a megsértése miatt torvénysértd blintetést szabott ki. A Fdévarosi
Foligyészség a feliilvizsgélati inditvdnyaban az e jogszabalyi hivatkozds masodik fordulata
szerinti fellilvizsgalati okra hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[I1] A jelen iigyben a birosag biintetdvégzést hozott, amely a Be. 739. § (2) bekezdése
alapjan ligydont6 hatdrozat és amelyre — ha a Be. masképp nem rendelkezik — az itéletre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[12]  Feliilvizsgalati okot valosit meg torvénysértd biintetés okabdl az olyan anyagi jogi
szabaly megsértése, amelynek alkalmazasat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a
torvény a birdsag szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszertsitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a torvény nem tesz lehetévé
[Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)]. A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében
tehat akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és
mértéke a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkozik (BH
2012.239.).

[13] A Btk. szankcidrendszerében a szabadsagvesztés a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, a
kozérdekli munka pedig ugyanezen jogszabalyhely c) pontja szerint egyarant: biintetés. A
Btk. 33. § (3) bekezdése szerint a biintetések — az emlitett torvényhely (5) és (6)
bekezdésében foglalt kivételekkel — egymas mellett is kiszabhatdak.
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[14] A Btk. 33. § (6) bekezdés a) pontja azonban a szabadsagvesztés ¢és a kozérdekii
munka egymashoz vald viszonyat oly modon rendezi, hogy nem szabhato ki szabadsagvesztés
mellett kozérdekli munka. A térvény az egyiittalkalmazas tilalmat nem korlatozza a
végrehajtandd szabadsagvesztésre, igy a kozérdekli munka szabadsagvesztés mellett akkor
sem szabhat¢ ki, ha az utobbi biintetés végrehajtasat a birosag probaiddre felfliggeszti.

[15] A birdsag jogerds ligydontd végzésében megsértette tehat a Btk. 33. § (6) bekezdés a)
pontjaban irt, kotelezd biintetd anyagi jogi szabalyt, amikor a két biintetési nemet egyiittesen
alkalmazta. E szabalytdl a torvény eltérést a biré mérlegelése alapjan nem enged. Ezzel a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok
megvalosult.

[16] A torvénysértés a feliilvizsgalati eljarasban a két, parhuzamosan alkalmazott biintetés
koziil a kozérdekli munka kiszabasanak melldzésével orvosolhatd. A szabadsagvesztés a
torvény szerint elsObbséget élvez, mivel a Btk. akként rendelkezik, hogy a szabadsagvesztés
mellett nem szabhatdé ki kozérdeki munka (és elzards), nem pedig forditva [az azonos
szerkezetli szovegezésre tekintettel lasd a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan — a
kiutasitas és a pénzbiintetés viszonyaban — BH 2020.132., BH 2017.285.1., BH 2017.208., BH
2017.1.].

[17] A kifejtettekre tekintettel a Karia, miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
aminek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes, a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont
masodik fordulata alapjan a fent irtak szerint megvaltoztatta.

[18] A Kuria egyebekben a megtdmadott hatirozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[19] A Kauria elndke a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen ligytipusra Gttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[20] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[21] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. majus 2.
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Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bir6, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



