Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.7/2026/16. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2026. junius 5. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A koltségvetési csalds bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2025. oktober 1. napjan kihirdetett 18.B.273/2022/189. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Terheltl vadlott terhén értékelt koltségvetési csalas blintettének Btk. 396. § (1) bekezdése
szerinti torvényhelyét az a) pont 4. fordulatara utalassal egésziti ki.

A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét — a napi tételszdm érintetleniil hagyasa mellett —
3.000 (héromezer) forintra, s ekként a pénzbiintetés mértékét 1.200.000 (egymillio-
kétszazezer) forintra leszallitja.

A vadlott a kiszabott szabadsadgvesztésbdl a fele rész letoltése utdn feltételes szabadsagra
bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a terheltet az 5 (6t) év
tartamtl gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd tagi, illetve igazgatoi, egyszemélyi
vezetdi vagy feliigyelobizottsagi tagsagi foglalkozastol eltiltasra is itéltnek tekinti.

Megallapitja tovabba, hogy a vadlott kozigazgatasi teriiletre korlatozott biiniligyi
feliigyeletének zaronapja 2025. oktober 1., személyazonositdé igazolvanyanak szama:
szig.szaml

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék 2025. oktéber 1. napjan kihirdetett 18.B.273/2023/24.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat blinosnek mondta koltségvetési csalds blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat]; s ezért 6t 3 év — foghaz fokozath —
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 400 napi tétel — napi tételenként 10.000
forint, 0sszesen 4.000.000 forint — pénzbiintetésre itélte. Emellett 6t 5 évre ,.eltiltotta” attol,
hogy gazdialkod6 szervezet 4ltalanos vezetését ellatd tagja, igazgatdja vagy egyszemélyi
vezetdje, illetve feliigyelobizottsaganak tagja legyen. Rogzitette, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett még a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazand6 jogkovetkezményrdl, és kotelezte a terheltet az eljards soran felmeriilt, 6t
terheld biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos
hataridon beliil Terheltl vadlott és védo jelentett be fellebbezést els6dlegesen felmentés,
masodlagosam enyhités érdekében.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.919/2023/26. szamu atirataban az
els6foktl birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Az atirat utalt a védelmi
fellebbezések iranya okan a feliilbiralat teljességére, és arra is, hogy a torvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, s a tényallast
megalapozatlansagi hibakt6l mentesen allapitotta meg. Hangstlyozta, hogy az els6foku
birdsdg indokolasi kotelezettségét teljeskoriien, az elutasitott bizonyitasi inditvanyra is
kiterjedden teljesitette. Egyetértett az elsdfokl birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével, a
blindségre vont kovetkeztetéssel, valamint a cselekmény jogi mindsitésével is. A jogi
mindsités korében az alkalmazandd bilintetd térvény kapcsan kifejtett elsdbirdi allaspontot
ugyancsak maradéktalanul osztotta azzal, hogy az elséfoku itélet [138] bekezdése elirast
tartalmaz, mert az elbiralaskori Btk. helyesen a 2012. évi C. térvény. Az lizletszeriiség
felrovasanak indokai és a torvényi egységbe foglalas tekintetében a jogi indokolast
hidnytalannak tartotta. Utalt arra, hogy az els6foku birosdg a biintetés kiszabasa soran
iranyad¢ koriilményeket helytalldan jeldlte meg, csupan a sulyositod tényezdk egészitendok ki
a koltségvetést karositd bilincselekmények koztudomésu elszaporodottsagaval. Az enyhitd
szakasz alkalmazaséaval kiszabott szabadsagvesztés, mely tekintetében a torvényszék eggyel
enyhebb végrehajtasi fokozatot rendelt el, a kitarté szandékra, két gazdasagi tarsasdg nevében
tobb bevallasi iddszakon keresztiil torténd elkovetésre figyelemmel inkabb méltanyosnak
tartotta, annak és az ahhoz igazod6 koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mérseéklésére nem
latott alapot. Ugyancsak torvényesnek ¢és ardnyosnak tartotta a pénzbiintetés és a
foglalkozastol eltiltdas mértékét, tartamat, elobbi tekintetében utalt arra, hogy a Btk. 50. § (2)
bekezdése szerinti kogens rendelkezés alkalmazéasanak feltételei fennallnak.

[4] A védo a Be. 584. § (6) bekezdésében meghatarozott hataridén tal, a nyilvanos
iilés napjan hajnalban eléterjesztett fellebbezés indokolasaban mind elsédleges, mind pedig
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masodlagos inditvanyat fenntartotta, azt azonban kiegészitette egy tovabbi, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat célzo inditvanyaval is.

[5] Ez utobbinak azért latta sziikségét, mert allaspontja szerint a nyomozas ¢€s
birdsagi eljaras soran beszerzett szakértdi vélemények ellentmondasosak és hianyosak, egyik
sem tisztdzta ugyanis, hogy amennyiben a vadlott folyamatos kezelés alatt all, allapotjavulast
pedig nem rogzitettek, akkor miért lett vontak beszamitasi képességére eltérd kovetkeztetést.
Felhivta a figyelmet az els6 szakértéi vélemény azon megallapitdsara is, miszerint nem
zarhaté ki, hogy iddszakosan hianyzik a beszamitasi képessége a vadlottnak, és ezen
id6szakokban eljarasi jogait nem képes gyakorolni. Mindezek alapjan szerinte elézetesen nem
donthetd el, hogy az adott eljarasi cselekmény esetében a vadlott van-e olyan allapotban,
mely képessé teszi az eljarasi jogai gyakorlasara, emellett szerettek volna kérdéseket feltenni
a szakértOknek arrol, hogy a vadlott altal szedett gyogyszerek és azok eldirt mértéke
kihatassal van-e ezen jogok és kotelezettségek gyakorolhatosagara.

[6] A felmentésre iranyuld inditvanyat arra alapozta, hogy a vagyoni hatrany
Osszege, mely szerinte a ténylegesen be nem fizetett adé miatti bevételkieséssel azonos, nem
keriilt megallapitasra. Nem tartdk fel ugyanis a gazdasagi tarsasagok ténylegesen fizetendd
addjanak mértekét, és e korben azt hangstlyozta, hogy az tligyiratok tartalma is arra utal, hogy
tortént olyan termékértékesités, szolgaltatasnyjtas a gazdasagi tarsasagok részére, melyekrol
bizonylatok rendelkezésre allnak, igy az adolevondsi jog azok tekintetében gyakorolhato.

[7] Ezt meghaladéan nem értett egyet a cégl. vonatkozasaban a 2012. IIIL.
negyedévi bevallas benyujtas elmulasztasanak felrovasaval, miutan a bevallas benyujtasanak
idépontjaban a tarsasdg elhatarozta a végelszamolasat, és a vadlott az ligyvezetdségrol
lemondott. Az pedig, hogy ezt nem jegyezték be az egyébként csak deklarativ hatalyu
cégnyilvantartasba, a lemondas joghatalyossagat nem érinti, és nem eredményezi, hogy 2012.
julius 9. napjat kovetden is terhelték védencét az ligyvezetdi kotelezettségek. Hivatkozott e
korben a kordbban hatalyos Gt. 31. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint a cégnyilvanossagrol,
a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 22. § (1) és (3)
bekezdésében, valamint 98-99. §-aiban irtakra, és tobb ezzel osszefliggdeseti dontésre.

[8] A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezés indokolasaban irtakat 0sszegezte, azt
az enyhitésre irdnyuld inditvanya tekintetében egészitette ki azzal, hogy az enyhitd tényezdk
tulsulya miatt — melyet erdsit a tovabbi egy gyerek tartdsdhoz vald hozziajarulas és a koz
érdekében végzett tobb éves munkdja — a szabadsagvesztés tartamanak tovabbi mérséklését és
a végrehajtas probaidore torténd felfliggesztését, amennyiben pedig erre az itélétabla nem
latna lehetdséget, ugy a fele rész letoltése utdn a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének biztositasat kérte.

[9] Terheltl vadlott felszolalasaban és utolsd szd jogan azt hangsulyozta, hogy
2012 évben bekovetkezett balesete akkori nagyvallalati informatikai vezetdi karrierjének
véget vetett €s emiatt vesztette el részben csaladjat is. A 2012 évi rovid ideig tarto krizist (és
erre tehetd az eljaras targyat képezd biincselekmény is) kovetéen nem adta fel, igyekszik
helytallni mind a csaladi életében, mind pedig a munkdban annak ellenére, hogy 2016 o6ta
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rendszeres pszichiatriai kezelésben, tovabba 2025 6ta neurologiai kezelésben is részesiil 4 éve
jelentkezd epilepszias rohamai okan.

[10] A védelmi fellebbezések kizardlag masodlagos, enyhitést célzd résziikben
bizonyultak — részben — alaposnak.

[11] A masodfoku birdésag a védelmi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet,
figyelemmel a jogorvoslati nyilatkozatok felmentést is célz6 tartalmara, a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[12] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat
mindenben betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.

[13] Nem tekinthetd ilyennek, azaz kizarasi okot nem valésit meg, hogy a
meghatalmazott védo a biintetdeljaras meginditasat megeldzden cégbirdsagi eljarasban a cégl
Nagykereskedelmi Kft.-t képviselte.

[14] Kiilon kiemelendd, hogy a torvényszék — a terhelt eljaras elhtizasat célzo, arra
alkalmas magatartasat észlelve — valamennyi térvényes eszkozt haladéktalanul igénybe vett a
bizonyitasi eljaras mielébbi lefolytatasa érdekében.

[15] A vadlott és tanuk figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént.

[16] Az els6foku birosdg az okiratokat, iratokat is targyalas anyagdva tette, az
igazsagiigyi orvos- elmeorvos-, pszicholdgus, valamint konyvszakértéi vélemény(eke)t
hasonloképpen ismertette, s a konyvszakértét — a Be. 529. § (1) és (2) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket betartva — a targyalason is meghallgatta. Egyuttal igen kortiltekinten jart el
akkor is, amikor a terhelt altal becsatolt orvosi dokumentaciéra, és a hatarnap(ok)on
rendszeresen visszatérd, megjelenést akadalyozo kezeléseire figyelemmel a nyomozés sorén,
2021. februar 1. napjan beszerzett igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény kiegészitését,
ezen belill a terhelt elme- és orvosszakértdi vizsgalatat rendelte el.

[17] Nem jelentette a tényallas tisztazasi kotelezettség sérelmét, hogy a targyalason a
szakértdi vélemény kiegészitésében kozremiikodd szakérté3 igazsagiigyi elmeorvos-,
szakértd2 igazsagiigyi orvos- €s szakért06 igazsagiigyi pszichologus szakértét erre iranyulo
védoi inditvany ellenére nem hallgatta meg. A Be. 530. § (2) és (3) bekezdése ugyanis a
szakeértd targyalasra torténd idézésére akkor keriil sor, ha a birdsag a jelenlétét sziikségesnek
tartja. Marpedig az els6foku birdsag kifogastalanul vezette le, hogy az elmeorvos-szakértdi
vélemény ¢és annak kiegészitése aggalytalan, ellentmondasmentes, és az azt kovetden
becsatolt orvosi iratok alapjan sem valt kétségessé a terhelt beszamitasi képességének
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teljességére ¢és az eljarasban vald kozremiikodésének akadalytalansagara vonatkozo
megallapitdsok helytallésaga. A legkorabbi szakértéi vélemény azon megallapitasa, hogy
iddszakosan nem kizarhato, hogy a vadlott eljarasi jogai gyakorlasdban akadalyozott lehet, a
beszamitasi képességre vonatkozé megallapitdst nem érintette. Es ezen altalanos jellegii
megallapitast adott iddszakra a birosagi eljarasban beszerzett szakértéi vélemény
konkretizalta.

[18] A torvényszék a vadlott bortontlird képességét érintd ujabb szakértdi
bizonyitasra iranyulé véddi inditvany elutasitasarol is maradéktalanul szamot adott. Az
elsofoku itélet [158] bekezdésében irtakkal a masodfoku birésag mindenben egyetértett; tjabb
szakérté kirendelése e targyban sziikségtelen, azt ugyanis kizardlag a vadlott fizikai és
mentalis egészségi allapota befolydsolja, mely azonban az eljaras soran az elme- illetve az
egylittes elme-orvos-pszicholdgus szakértéi véleménnyel kellden feltart.

[19] Az elséfoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Osszhangban
tartalmazza a vad(ak)ra, megel6z6 birésagi hatarozatokra, egyesitésre utalést.

[20] A véadlott személyi koriilményeire, el6életére vonatkozd adatok [Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont] a masodfoku eljarasban becsatolt iratok és a terhelt nyilatkozata alapjan
annyiban szorul pontositasra, hogy a vadlott egyetemet végzett, informatikus-mérndk, tanar
végzettséget szerzett. A Kft.13.-nél dolgozik informéciobiztonsagi szakértéként és az abbol
szarmazd havi 900.000 forint jovedelme mellett havonta 200.000 forint rokkantsagi ellatdsban
is részesll. A volt hazastarsatol szarmazd két gyerekén kiviill 2007-ben sziiletett
leanygyermeke (aki az édesanyaval él) eltartdsdhoz is hozzajarul 20.000 forint havi —
megallapitott — tartasdij fizetésével €s alkalmanként tovabbi természetbeni és pénzbeli
juttatasokkal. Az Alapitvanyll végzett tarsadalmi munkdjaért 2025. aprilis 21. napjan
Alapitvany11 dijban, a Alapitvany12 céljaban valé kozremiikodésért pedig 2025. februar 23.
napjan oklevélben részesiilt.

[21] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hianytalan és pontos, nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket, egyszersmind érdemi védekezés hidnyaban a
vadlott puszta tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok okszert értékelésén
alapul, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt eljarasban is iranyadoé volt.

[22] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét példas 1ényeglatassal, a Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontjaban irtak szerint hianytalanul és hibatlanul teljesitette, bemutatta a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, s allast foglalt a tekintetben, hogy a tényallas egyes
megallapitasait mely bizonyitékokra alapozta. Az itélétabla a torvényszék bizonyitékértékeld
tevékenységével mindenben egyetértett, az kiegészitést sem igényel, ugyanakkor a védoi
beadvanyban irtakra/a bejelentett, vadlotti védekezéshez igazodd fellebbezés tartalmara
figyelemmel az itél6tabla a kovetkezdket hangsulyozza.
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[23] Terheltl vadlott ligyvezetdsége a cégl cégl. és az cégS. tekintetében egyarant
aggalytalanul megallapithaté volt a teljes vad targyat képezo idészakban. Az els6foku birdsag
a cégl.-t érintéen az ellenétes adattartalmu okiratokat és tani8 tantvallomasat részletesen, a
logika szabalyainak megfeleléen elemezve jutott arra a megalapozott kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott ligyvezetdi pozicidja e cégben a 2012. III. negyedévi bevallas benyujtasanak
idépontjaban is fennallt, s nemcsak azért, mert az ezzel kapcsolatos valtozasbejegyzési
kérelmet elutasitottak, de erre utalnak az egyéb adatok, ugymint, hogy majd egy év mulva
még mindig birtokdban volt a kdnyvelési anyagnak (ellenkezd esetben azt a gépkocsijabol
egy feltdrés sordn nem tulajdonithattdk volna el), a bankszamla felett megmaradé egyediili
rendelkezési jogosultsaga, de az is, hogy a végelszamold — szemben az cég5.-vel — ligyvezetoi
tevékenységet maga sem gyakorolt. A lefolytatott bizonyitds anyaga tehat nemhogy nem
cafolta, de mindenben aldtdmasztotta a cégnyilvantartasi adatok hitelességét. Mindemellett a
vadlott ezzel esetlegesen ellentétes allitdsa — bar ilyenre a terhelt az eljaras soran nem
hivatkozott — sem lenne relevans, miutan a bevallds alapjat képezo konyvelési anyag
atadasdnak hianyaban rajta kiviil nem volt olyan személy, mely az addalany bevallasi
kotelezettségének 2012. I11. negyedévben eleget tehetett volna (kdzvetett tettesség).

[24] Az elséfokt birdsag azt is helyesen allapitotta meg az I. és II. tényallasi pont
tekintetében a szallitasi szerzodések, szamlak, bankszdmlaforgalmi adatok, tanuvallomasok
egyez6 adatai alapjan, hogy a cégl cégl. altal a cég8. illetve a cég3. felé, tovabba az cégs.
nevében a cég3., cég8., cégb, valamint cég7 felé kiallitott szamlak tényleges, a szamlakon
szerepld adatoknak megfeleld gazdasagi tevékenységet takartak, s igy a tényallasban
hivatkozott AFA tv. rendelkezéseinek értelmében azok alapjan a cégl cégl.-nek és az cég5.-
nek AFA bevallasi és fizetési kotelezettsége keletkezett. Onmagaban ugyanis a
bankszamlaforgalmi adatokbol kitlind, kétségteleniil gyanura alapot ado koriilmény, mely
szerint a szamlak atutalassal torténd kiegyenlitésének napjan a pénzosszegeket a vadlott vagy
megbizottja készpénzben tobb részletben felvette, a szamla szerinti gazdasagi esemény
megtorténtének cafolatdra nem alkalmas, foként tgy, hogy a vadlott addigazgatasi eljarasban
tortént meghallgatdsakor az 1. tényalldsi pont tekintetében azokat maga sem vitatta, st a
készpénzben torténd felvételre is igyekezett magyarazatot adni.

[25] A torvényszék arra is kifogastalanul utalt, hogy a biincselekmény
megvaldsulasa, illetve a vagyoni hatrany 0sszege szempontjabodl irrelevans, hogy a szamlak
szerint értékesitett olajat a cégl. és az cég5. nevében a vadlott mas tagallamokban honos
gazdasagi tarsasagtol vagy esetleg a védd altal minden konkrétum nélkiili lehetéségként
felevetett belfoldi értékesités Utjan szerezte be, illetve volt-e mas olyan belfoldi beszerzése,
mely alapjan adolevonasi jogat gyakorolhatta volna.

[26] Ez pedig az addlevonas joganak és adofizetés kotelezettségének eltérd jogi
természetébol fakad. Az adolevonas joga alanyi jog, annak gyakorlasa — a feltételek
fennallasa esetén — kizardlag az ad6z6 dontésén alapul, és nem tehetd fliggdveé pl. attol, hogy
a szamlat kibocsatd adoalany addbevallasi vagy fizetési kotelezettségének eleget tesz-e. Meg
kell azonban felelnie — ahogy arra tobb kozzétett eseti dontés (pl.: EBH.2016.K.33) mar
ramutatott — az adolevondsi jog gyakorlasdhoz sziikséges alanyi és targyi feltételeknek,
rendelkeznie kell addalanyisaggal, szdmlaval és megfeleld nyilvantartasokkal, melyekbdl az
addlevonasi jog gyakorlasanak alapjat képezé koriilmények, az érintett idoszak és Osszeg
megallapithaté, ellenérizhetd. A hatalyos AFA tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjéban irt, az
igylet teljesitését igazold szamla hitelessége, mint az adodlevonasi jog targyi feltételének
megléte ugyanis kizarolag a kapcsolodo konyvek, nyilvantartadsok adatai alapjan igazolhato
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(ellenérizhetd), s azok vezetésére vonatkozo kotelezettséget a szamviteli torvény, de az AFA
tv. 179. § és 180. §-aban foglalt rendelkezések kiilon is nevesitik. Az 6nad6zas rendszerébdl
adodoan az adodlevondsi jog az adohatosag eldtt az adobevallasban, a sziikséges alanyi és
targyi feltételek fennallasa esetén, de minden esetben aktiv magatartassal (mely magaban
foglalja az ad6z6 nyilatkozatat, az érintett Osszeg és iddszak meghatarozasat) gyakorolhato.
Az addlevonas joga az adodalanyt illeti meg, és errdl nevében kizardlag a képviseletét ellatd
személy jogosult nyilatkozni, mely — ahogy jelen ligyben is — az id6kdzben bekovetkezett
valtozasok okan nem feltétleniil azonos a tarsasag képviseletét korabban ellato terhelttel; a
joggal a hatdsagok, birdsdgok az adoalany helyett nem élhetnek, az addlevonas joganak nem
érvényesitése értelemszertien szamon nem kérhetd, de annak puszta elvi lehetdsége javara
sem értékelhetd. Nyilvanvaléan mas a helyzet az értékesitést terheld, fizetendé ado
bevallasaval, mely nem az addz6 onkéntes dontésén, valasztasan alapul. A fizetendé ado
bevalldsanak, megfizetésének kotelezettségét az AFA tv. 2. §, 55.§, 56.§, 65. §-a nevesiti, e
kotelezettség teljesitése alol az ad6zd (képviseldje) a bizonylatok (kdnyvelés) hidnya miatt
sem mentestil.

[27] Osszegezve tehat az érintett bevallasi iddszakokban Terheltl vadlott sem a
cégl., sem pedig az cég5. képviseletre jogosult iigyvezetdjeként AFA bevallast nem nyujtott
be, ebbdl kovetkezden az addlevonasi jogat a bevallasi idészakban, de utélag sem gyakorolta,
a szamlékat aldtdmaszto nyilvantartasokkal (analitikaval) nem is rendelkezett. Késobb pedig
az érintett tarsasagokat mar nem is képviselte, neviikben nyilatkozattételre, az adolevonasi jog
gyakorlasara jogosult nem volt, igy az a védoéi hivatkozéds, hogy belfoldi beszerzésbol
szarmazod koltségei is meriiltek fel, de a nyomozati iratokban szerepld beszerzési bizonylatok
a fizetendd adod, azaz a vagyoni hatrany 0sszegére kihatassal nem voltak.

[28] A fentiek szerint iranyadd tényallasbol tehat az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett Terhelt]l vadlott blinosségére, €s torvényes a cselekmény jogi mindsitése is,
annak helytallosagat az alkalmazott torvényhely kisebb pontositasa nem befolyasolta.

[29] A torvényszék a Btk. 2.§-ara figyelemmel, a feltételes szabadsagra és a
pénzbiintetés egynapi tétel 6sszegére vonatkozo kedvezdbb elbiralaskori rendelkezések okan,
kell6 magyarazat mellett dontott a — helyesen — 2012. évi C. torvény alkalmazasarol.

[30] A két adoalany nevében megvalositott tettesi vadlotti magatartast az els6foka
birdsag helytalldan foglalta specialis kiilonos részi torvényi egységbe, a torvényhely azonban
pontositasra szorul akként, hogy valamennyi részcselekménynél a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel dsszefliggésben bekovetkezett vagyoni hatrany miatt, a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjanak 4., azaz a valos tény elhallgatasaval elkdvetett fordulata valosult
meg.

[31] Az lzletszertiség (Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont), mint mindsité koriilmény
felrovasara az alanyi és targyi feltételek fennallasara figyelemmel, térvényesen kertilt sor. Az
iizletszerliség megallapitidsanak az sem feltétele, hogy a rendszeres haszon (vagy arra
torekvés) az elkdvetdnél realizalodjon.



Févarosi [télétabla 8
5.Bf.7/2026/16/111.

[32] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az els6fokti birosag
lényegében feltarta.

[33] A sulyosito tényezok egészitenddk ki a koltségvetést karositd biincselekmények
kéztudomast elszaporodottsagaval, és csekély mértékben a vadlott javara értékelte az
itélotabla a koz érdekében végzett tevékenységét. A masodfoku birdsag egyetértett azzal is,
hogy bar az id0mulas igen nagy jelentdséggel bir, azt azonban a vadlott eljaras soran
tanUsitott magatartasa arnyalja. S utobbi miatt fel sem meriilhetett az idémulas mellett az
eljaras elhuzodasanak enyhitd tényezOkénti értékelése, az ugyanis jorészt a terhelti
magatartidsra volt visszavezethetd, miutan sem a nyomozati, sem az elséfoki birdsagi
eljarasban a hatdsdgok, birosagok indokolatlan tétlensége nem volt megéllapithato. A
torvényszék a vadlott javara figyelembe vette két gyermek eltartdsdhoz hozzajarulast,
melynek jelentdségét érdemben nem nodveli tovabbi egy gyerek eltartdsdhoz nyujtott igen
csekély mértékli hozzajarulas, melyrdl a vadlott az elséfoku birdsagi eljarasban a személyi
koriilményeire vonatkozo nyilatkozatakor maga is megfeledkezett.

[34] A Dblnosségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi sulyaval is
Osszevetve, a torvényszék helyesen, a Btk. 79. §-adban irt blintetési célokkal 6sszhangban, a
Btk. 80. §-a szerinti blintetési kiszabasi elvek szem el6tt tartdsaval valasztotta meg a biintetés
nemeket, s a szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltas ¢s foglalkozastol eltiltds vonatkozasaban
azok tartamaval is egyetértett.

[35] A blncselekményre irdnyad6 biintetési tétel folytdin — miutdn a korlatlan
enyhités lehetdsége nem 4llt fenn — a szabadsagvesztés helyett mas biintetési nem
alkalmazdsa kizart.

[36] Az elsofoku birdsag altal a Btk. 82. § (1), (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd
rendelkezés igénybevételével kiszabott 3 év szabadsadgvesztés tovabbi mérseklésére, az
enyhitd szakasz teljes kimeritésére a terhére rott biincselekmény targyi stulyat noveld tényezdk
(két cég nevében, tobb bevallasi iddszakot érintd elkovetés), valamint a vadlott altal
tanusitott, az eljaras elhtizasara irdnyul6 magatartasa okan, mely az idomulds nyomatékat
mérsékelte, az itélotabla sem latott lehetdséget. A 3 éves tartamban ugyanis maradéktalanul
kifejezésre jutnak a nyomatékos enyhité koriilmények, a vadlott biintetlen eldélete,
megromlott egészségi allapota, elmebetegség szintjét el nem érd személyiségzavara, a harom
gyermekérdl gondoskodasa, a koz érdekében végzett tevékenysége, és nem utolsdsorban az
1démulas is.

[37] A védlott szakért6i véleményekben €s orvosi iratokban is dokumentalt egészségi
allapota kétségteleniil alapot szolgaltatott a Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében eggyel
enyhébb, foghdz végrehajtasi fokozat megallapitasara.

[38] S ezen egészségi allapotot, a vadlott biintetlen elééletét és az idomulast az
itél6tabla olyan kiilonds méltanylast érdemld helyzetnek értékelte, mely miatt a Btk. 38. § (3)
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bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy Terheltl vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[39] A torvényszék helyesen alkalmazott a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést, s annak tartama is kelléen igazodik a foblintetéshez.

[40] Az els6foktl birdsag helytalldan fejtette ki, hogy a haszonszerzés céljabol
torténd elkovetésre és arra figyelemmel, hogy a vadlott felhalmozasra is elegendd
jovedelemmel rendelkezik, igy a pénzbiintetés Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti kotelezd
alkalmazéasanak feltételei fennallnak. A napi tételszam meghatdrozasa sordan az elséfoku
birésag valamennyi torvényben eldirt koriilményt megfelelden mérlegelt, ugyanakkor az
egynapi tétel Osszegében nem tiikroz6dott az, hogy az egyébként vagyontalan terhelt
jovedelme a szabadsagvesztés végrehajtasaval megsziinik, és abbol két gyerekét is tamogatja
anyagilag. Ezért a masodfokll birésag az egynapi tétel Osszegét a térvényi minimumhoz
kozelebb es6 3.000 forintra, és ekként a pénzbiintetés dsszegét 1.200.000 forintra leszallitotta.

[41] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) alapjan, miutan a vadlott a gazdasagi tarsasag
mindsiil, felhasznalasaval kovette el a terhére rott blincselekményt, a biintetési célok
érvényesiilése érdekében a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasardl az els6fokll birosag
torvényesen dontott, s annak Btk. 53. § (1) illetve (2) bekezdésében irt keretek kdzotti tartama
is megfeleld.

[42] A biniligyr koltségre vonatokozo rendelkezések a pontosan megjelolt
jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban alltak.

[43] Mindezek alapjan a Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésag a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy a foglalkozéstol eltiltasra is itéltnek
tekintette a terheltet, miutan a fo- és ,,mellékbiintetésre is itélni kell” a vadlottat. (A
,hatarozatszerkesztés” targykorben a Kuria joggyakorlat-elemzd csoport vélemény 5. szamu
melléklet 1II/2/e) pont). Emellett rogzitette a vadlott kozigazgatasi teriiletre korlatozott
blniigyi feliigyeletének zaronapjat, és megvaltozott személyazonositdé igazolvanyanak
szamat.

Budapest, 2026. junius 5.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,
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a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Févarosi Torvényszék 18.B.273/2022/189. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.7/2026/16. szamu itéletében irt valtoztatassal 2026. junius 5. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. junius 5.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.
a tanécs elnoke
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