Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

1.Kf£.700.234/2022/5.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperesi képviseld

(eljar6  kamarai  jogtanacsos:  felperes
képviseldje)

(felperesi képviseld cime)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperesi képviseld kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszonybdl szarmaz6 kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (22. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Févarosi Torvényszék
52.K.705.430/2021/21. szamu itélete

[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és az alperes fizetési kotelezettségét
956.604 (kilencszdzotvenhatezer-hatszaznégy) forintban, a késedelmi kamat kifizetésének
kezdd id6pontjat 2020. januar 1. napjaban hatdrozza meg. A 2021. junius 1. és janius 30.
napjai kozotti idészakra eldterjesztett megbizasi dij igény vonatkozaséban az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezi €és e korben az eljarast megsziinteti. Egyebekben az els6foku itéletet

helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként a perbeli iddszakban a
alperes, szolgalati hely 4llomanydaban teljesitett szolgalatot korzeti megbizotti beosztasban.

[2] A felperes 2021. janius 21-i keltezésii szolgalati panaszat — amelyben a 2018.
augusztus 1. napjatol kezdédé idészak vonatkozasaban a rendvédelmi illetményalap 100 %-
anak megfelel6 mértéki megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat igényelte az altala
ellatott, a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili jarérszolgalati és atkisérési feladatok
teljesitéséért — az alperes vezetdje a 13000/8465-5/2021. alt. szamu hatarozataval elutasitotta,
rogzitve abban, hogy a szolgélati panaszban foglaltakat a 2018. jinius 1. és 2021. majus 31.
napjai kozotti idoszak tekintetében vizsgalta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a 2018. augusztus 1. és 2021. junius 30. napjai kozotti
iddszak — 2020. augusztus honapjat kivéve dsszesen 34 honap — tekintetében 985.592 forint
megbizasi dij, és annak 2020. januar 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. tdrvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2.,
21., 24., 25. pontjaira és V. fejezetére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendeletre, a Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzatrol szolo 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 55-
82. pontjaira, és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolé 3/2015. (II. 20.) ORFK
utasitas 115-128. pontjaira alapozta. Allitotta, hogy rendszeresen, havonta tobb alkalommal
latott el a korzeti megbizotti beosztasaba nem tartozo jardri feladatokat, jardrszolgélatot,
valamint a kisér00ri beosztas feladatai kozé tartozd atkiséréseket, tovabba a korzeti
megbizotti miikodési kdrzetén, azaz az illetékességi teriiletén kiviili szolgalatot. A hivatkozott
szolgalati feladatok ellatasarol tételes kimutatast csatolt. Indokai szerint a KMB Szabalyzat
rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy olyan napi szolgalatok elvégzésére kotelezték,
amely feladatok nem tartoztak a munkakorébe, sét, adott esetben tiltottak is voltak. A
megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat és Osszegszertiségét.
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Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az elsofoku birosag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 985.592 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjaban ¢és 71. §-aban, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20., 21., 22., 24., 25.
pontjaiban, a JarOrszabalyzat 4., 5., 22. és 23. pontjaiban, a belliigyminiszter irdnyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi
igazgatas rendjérol szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésében, tovabba a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folyositas szabalyairol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdésében foglaltakra alapozta.

[6] A toretlen birdi gyakorlatra hivatkozassal hangsulyozta, hogy a hivatasos
allomanyt munkakoréhez (beosztasdhoz) igazoddan kell meghatarozni a munkakdri leirasban
ténylegesen végzendod feladatokat: ezek a feladatok nem fedhetnek le tobb beosztast vagy mas
beosztasba tartozd feladatokat. A KMB Szabalyzat és a JarOrszabalyzat rendelkezéseinek
Osszevetésével megallapitotta, hogy a korzeti megbizott és a jarér feladatai elvalnak
egymastol, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhato. A KMB
Szabalyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott a jaréri feladatokat milyen
sziikitésekkel hajthatja végre, ezaltal a felperes altal a KMB Szabalyzat 24. pontjatol eltéréen
teljesitett jaréri, tovabba a KMB szabalyzat 25. pontjaban foglalt tilalom ellenére teljesitett
atkisérési feladatok elvégzése a beosztastol eltérd feladatellatast jelent, ami a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot alapoz meg. A megbizasi
dijra vald jogosultsagnak nem feltétele egy bizonyos havi mennyiségben (darabszdmban)
vagy mértékben (munkaid6é hanyadaban) végzett tobbletfeladat, a havi egy alkalommal, vagy
kis szamban, de rendszeresen végzett feladat megalapozza a megbizédsi dijra vald
jogosultsagot. A kdrzeti megbizotti csoport 1étrehozasara valo alperesi hivatkozas nem alapos,
mivel a csoport a KMB Szabalyzat 15. pontja értelmében azért hozhato 1étre, hogy a feladatok
ellatasa a miikodési korzeten beliil a kdrzeti megbizottak tavolléte esetén is biztositott legyen,
ugyanakkor a korzeti megbizotti csoport intézménye nem hasznalhaté fel a feladatellatas
terliletének tobbszordzése céljabol, igy jogszeriien nem eredményezi a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzetének az alperes altal allitott megndvelését. A megbizasi dij mértékét a
keresetben megjeldltek szerint szintén alaposnak, a felperes altal elkészitett kimutatas szerint
teljesitett tobbletfeladatokkal ardnyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a megitélt megbizési dij
Osszegének az illetményalap 50 %-dban torténd meghatdrozasat kérte. A fellebbezési
tényallasban hivatkozott a Hszt. 163. § (5) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47. és 6:48. §-aira, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira és 3. § (6) bekezdésére.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetést vont le; a
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— fellebbezésben meg nem nevezett — jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta. Allaspontja
szerint az els6fokl birosag tévesen értelmezte a KMB Szabalyzat egyes kifejezéseit, a 24.
pont nem jardrfeladatokat hatdroz meg, hanem kozteriileti feladatellatast, valamint a ,,jar6r
vezetdje” kifejezés sem a beosztas szerinti jarérvezetdt jelenti; nem a jarérfeladat tér el a
korzeti megbizotti feladatoktol, hanem eleve a kdrzeti megbizotti feladatellatas tagabb kord,
mint a jarérok feladatai. Hangsulyozta, hogy a KMB Szabalyzat 25. pontja a jardrszolgalat
ellatasat nem tilalmazza. Téves megallapitast tett az elséfoku birdsag az atkisérési, kiséréori
feladatok ellatasaval kapcsolatban is; a renddrségi fogdak rendjérdl szold 56/2014. (XII. 5.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdarendelet) meghatarozasa szerint ugyanis kisérni csak a
fogvatartottat lehet; az allomany ugyanakkor atkisérésnek nevezi az eléallitottak, érizetesek
kotelezett rendor kotelezettségei kozé tartozik. Erre tekintettel a felperes atkisérési ¢és
kisérédri feladatokat ténylegesen legfeljebb eseti jelleggel, csekély mértékben latott el, amely
a rendszerességet nem érte el, igy a megbizasi dijra valo jogosultsagat sem alapozhatta meg.
Téves az elséfoku birésagnak a korzeti megbizotti csoportokkal kapcsolatos alldspontja is: a
KMB Szabalyzat 3. pont d) alpontjanak, 15. pontjanak és a 6/2019. (IV. 3.) varos MRFK
Intézkedésnek a helyes értelmezésével megallapithatd, hogy a csoport kialakitasaval a
csoporttag felperes miikodési korzete a csoporttag korzeti megbizottak Gsszeadodott
miikodési korzetére boviilt. A megbizési dij els6foku birdsadg altal megéllapitott mértékét
eltulzottnak taldlta, annak az illetményalap 50 %-dban torténdé meghatarozasat kérte,
hangsulyozva, hogy a felperes altal esetlegesen végzett tobbletfeladatoknal nemcsak azok
mértéke, hanem jellege is irdnyadd, marpedig a kozteriileti szolgalat, illetve a jardri feladatok
a renddri tevékenység legalapvetobb formadit testesitik meg.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsadg altal megallapitott
tényallast nem, csupan a jogkovetkeztetést vitatta, ennek ellenére megsértett jogszabalyként a
kereset jogalapjat jelentd Hszt. 71. §-ara nem hivatkozott. A Kuria Kf.VII.39.549/2021/4.
szamu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a targykdrben (a korzeti megbizott altal
ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott bir6i gyakorlat alakult ki, a birdsdgok kovetkezetesen
helyt adnak a kereseteknek, elutasité itélet nem ismert. Az az alperesi jogi allaspont, hogy a
korzeti megbizotti beosztds feladatai magukban foglaljadk a jar6ri beosztas valamennyi
feladatat, tarthatatlan, a KMB Szabalyzat 15., 21., 22. és 24. pontjaibdl kitinéen a korzeti
megbizott jarérszolgalatra csak kivételesen, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozdsen oszthatd be. A csoportba beosztott korzeti megbizott a csoport mikodési teriiletén
csak korzeti megbizotti feladatok ellatdsara vehetd igénybe, egyéb rendészeti feladatok
elvégzésére nem, ez a kérdés azonban jelen ligyben csak elméleti jelentoséggel bir, miutan az
alperes a jarori feladatok ellatdsa mellett azt is elismerte, hogy ezek nemcsak a sajat, hanem a
korzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviil is torténtek. Atkisérési feladatokat
valoban csekély szamban végzett, azonban ez a korzeti megbizottak szamara kifejezetten
tiltott feladat, igy azt a megbizasi dij korében értékelni kell; kimutatdsaban csak azokat az
eseteket tlintette fel, amikor fogvatartottak kisérését végezte, nem ¢értette bele az
eloallitasokat, eldallitottak Orzését, Orizetesek kisérését; ezt az alperes kifejezetten nem is
vitatta. A jogszabalyi minimum kozelében, az illetményalap 75 %-aban megallapitott
megbizasi dij az altala végzett tobbletfeladatokkal ardnyos, eltulzottnak nem tekinthetd; az
alperes e korben nem jeldlte meg vitatasa ténybeli indokat, és a megsértett jogszabalyhelyet
sem.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A 2021. junius 1. - 2021. junius 30. napjai kozotti iddszak tekintetében
pergatld akadaly all fenn, a 2018. augusztus 1. - 2021. majus 31. napjai kozoti idészak
vonatkozasaban a fellebbezés nem alapos.

[10] A Fovérosi [télotabla az elséfoku itéletet részben tudta a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan,
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintettel feliilbiralni, mivel annak egy
részét illetéen hivatalbol figyelembe veendd pergatld akadaly fennalldsa folytan hivatalboli
hatalyon kiviil helyezés valt sziikségessé.

[11] A Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hivatdsos allomany tagja a
szolgalati viszonybol szarmazo jogvita esetén az esetben fordulhat keresettel a birésaghoz, ha
a szolgalati panaszat elutasitottdk. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag az
eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. A Kp. 48. § (2) bekezdése alapjan a birdsag
az (1) bekezdés a) - j) pontjdban foglaltakat az egész eljards soran hivatalbdl veszi
figyelembe. A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a birosidg a keresetlevelet
visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel
szemben jogszabdly 4ltal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert
mas kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie. Ilyen kozigazgatasi eljaras — a Kuria 1/2022.
(VL. 08.) KK véleményében foglaltakra is figyelemmel — a szolgalati panasz elbirdlasara
iranyulo eljaras.

[12] A masodfoki birésagnak a fentiek szerint a fellebbezés korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbdl kellett vizsgélnia a keresetinditdsnak a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjabol
kovetkezd elofeltétele fennallasat. E vonatkozasban megallapitotta, hogy a felperes 2021.
Jjunius 21-1 keltezésii szolgalati panasza az azt elbirdld hatarozatban foglaltak szerint a 2018.
junius 1. és 2021. majus 31. napjai kozotti idészak tekintetében keriilt elbiralasra, a vonatkozé
hatarozat a 2021. junius 1. és 2021. junius 30. napjai kozotti iddszak tekintetében dontést nem
tartalmazott; az elbirdlds idészakat a felperes keresetében nem vitatta. A kereset nem
iranyulhat olyan megbizasi dijra, amelyet az alperes — a felperes altal nem vitatott mdédon — a
panaszeljarasban nem Dbiralt el. Eltér6 értelmezés esetén az igényérvényesités (a
panaszeljaras) Hszt.-ben rogzitett szabalyai sériilnének, a birosag elvonna a munkaltatonak a
panasz elbiralasara vonatkoz6, a torvényben biztositott jogosultsagat és kotelezettségét.
Mindezekre tekintettel a felperes keresetében megjeldlt 2021. junius 1. napjatdl 2021. janius
30. napjaig tarté idOszak vizsgalata — megel6z6, szolgalati panaszt elbirald hatarozat
hianyaban — idéeldttinek bizonyult, ezért a Févarosi [télétibla e korben a Kp. 81. § (1)
bekezdés a) pontja szerint alkalmazando 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljarast
megszintette.
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[13] A masodfoku birdsag ezt kovetden a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintettel vizsgalta feliil az els6foku itélet 2018. augusztus 1. és 2021. majus 31.
napjai kozotti idOtartamra vonatkozo rendelkezéseit. A fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval, megalapozottan és jogszeriien kotelezte az alperest
ezen id6szak vonatkozasaban a megbizési dij fizetésére. Dontésének helytalldo indokaival a
Févarosi [tél6tabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az aldbbiakra
mutat ra.

[14] Az alperes alapvetéen az itélet — jogalapra vonatkozd6 — anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. A megsértett jogszabalyhely pontos megjelolése nélkiil
részletesen érvelt az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegének aldtdmasztisara, hivatkozott
emellett a késedelmi kamatra és perkoltségviselésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre,
tovabba a Fogdarendeletben foglalt szabaly megsértésére. A masodfokt birosag az alperes
ilyen irdnyt érvelésére az alabbi indokolast adja:

[15] A fellebbezés elbiralasa soran annak van jelentdsége, hogy a méasodfoku birdsag
a fellebbezéssel tdmadott hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezés keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja felil. A
Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birdsagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelez6 tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortlirja, az arra
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a masodfoku birésag nem
keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mddon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek
miatt a fél a hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei  meghatarozzdk a  fellebbezési  eljards  tartalmi és  perjogi  kereteit
(Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatarozasa a fellebbezo fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birosdg olyan kotelezettsége, hogy a tamadott hatarozat jogszeris€égérdl pusztan a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjelolése hianyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata
annak kitaldlasa, hogy a fellebbezd fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen
okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[16] Magyarorszag Alaptorvénye T cikk (2) bekezdése taxative rogziti mely normak
mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabdly a torvény, a korményrendelet, a miniszterelndki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo
szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati rendelet.
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[17] A Fogdarendelet 2. § 5. pontja szerinti kisérés az a szolgalati tevékenység,
amelynek soran a fogvatartottat (a Fogdarendelet 2. § 4. pontja és 1. §-a alapjan tobbek kozott
Orizetbe, szabalysértési Orizetbe vett vagy letartdztatott személyt) meghatdrozott szervhez
vagy helyre kisérik, szallitjdk. Az alperes a meglehetdsen tdg jogszabalyi fogalomhoz képest
azonban fellebbezésében nem mutatta be, hogy a felperes kimutatasaiban szerepld mely
atkisérési feladatok és mely okbol nem tekinthetdk kisérésnek, igy a masodfoku birosag
jogszerlségi érvek hidnyaban e korben vizsgalddni nem tudott. A fellebbezés ezen, a kereseti
igény jogalapjat vitatd részéhez fiizott alperesi érvelés azért sem bir jelentdséggel, mert a
felperes a kisérésén kiviil is nagy szamban latott el jardri feladatokat, az pedig, hogy az
ellatott tobbletfeladatok mennyisége pontosan miként alakul, a helyettesitési dijra valo
jogosultsag korében nem, legfeljebb annak mértéke megitélésénél vehetd figyelembe; az
Osszegszeriliség vitatasa korében azonban az alperes ezzel kapcsolatos érvelést nem adott eld.

[18] Az alperes azt sem fejtette ki, hogy az elséfoku itélet mely okbol és mennyiben
sértette meg a Hszt. 163. § (5) bekezdése, a Ptk. 6:47. §-a és 6:48. §-a késedelmi kamat
megallapitasara, valamint az IM rendelet felhivott, perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit, igy
a masodfoku birdsag e korben — a jelen itélet [16] bekezdésében irt tartalmi érvelés hidnyara
figyelemmel — a vizsgalatot lefolytatni és a fellebbezést elbiralni nem tudta.

[19] Az alperes fellebbezésében — ide nem ¢értve a jelen itélet [17]-[18]
bekezdéseiben vizsgalt jogszabalysértéseket — az allitott jogszabalysértéseket a
jogszabalyhely pontos megjeldlésével nem hatarolta be. Az altala hivatkozott ORFK utasitas
¢s PMRFK intézkedés nem mindsiilnek az Alaptorvényben rogzitett jogszabalyoknak. Az
ORFK utasitas a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1)
bekezdése ¢és a 23. § (4) bekezdése alapjan nem jogszabdly, hanem kd&zjogi
szervezetszabalyozd eszkd6z, ahogyan ezt a Kuria tobb korabbi hatarozatdban
(Kf.VIL.45.188/2021/2; Kf.VI1.39.052/2021/4; Kf.VII.39.890/2021/4; Kf.V11.40.247/2021/4.)
kifejtette. A PMRFK intézkedés ugyancsak nem jogszabaly, hanem a Jat. 24. § (3) bekezdése
alapjan mas jogi eszkoz. gy a masodfokil birésag a fellebbezésben a felperes beosztasahoz
nem tartozd feladatokkal Osszefiiggésben tett itéleti megéllapitasokat tamado érvelést
érdemben nem vizsgalhatta.

[20] A megbizasi dij mértéke korében az alperes az elséfoku birdsag altal
megallapitott mérték csokkentését kérte, az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegét azonban e
korben nem allitotta, e vonatkozasban megsértett jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta
meg. Az els6foku birésag a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal. Amennyiben az alperes az els6foku
birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldonek, fellebbezésében — a mérlegelés
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jogszerliségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen Aallaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszeriliségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban e
korben jogszabalysértést nem jeldlt meg, ezért a masodfoku birdsdg megsértett jogszabalyi
rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet 6sszegszeriliségi indokainak helyességét vizsgalta.
Ennek perjogi szempontbdl vald jelentdségét pedig — a fentiekben mar kifejtettek szerint — az
adja, hogy a masodfoku eljaras soran a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak
— a megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak, ezaltal a masodfoku birdsag a megbizasi dij
mértékével, Osszegszerliségével kapcsolatban tett itéleti megallapitasokat tdmado érvelést sem
vizsgalhatta érdemben.

[21] Miutan a fent kifejtettek alapjan a FOvérosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a
2018. augusztus 1. és 2021. majus 31. napjai kozotti idoszak tekintetében megalapozottan és
jogszeriien kotelezte az els6foku birdsag az alperest megbizési dij fizetésére, az elsdfoka
itéletet a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjara is tekintettel
— a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta, ugy, hogy az els6foku birdsag altal meghatarozott
mértékli megbizdsi dijat a 2018. augusztus 1. napjatél 2021. majus 31. napjaig tartd
idotartamra allapitotta meg, tovabba a késedelmi kamat fizetésének kezddé iddpontjat a
megitélt megbizasi dijjal érintett iddszak megvaltozasara tekintettel modositotta; a 2021.
junius 1. napjatol 2021. junius 30. napjaig terjedd idészakra szolgélati panaszeljaras nélkiil
érvényesiteni kivant megbizasi dijigény tekintetében az eljarast megsziintette; egyebekben az
itéletet helybenhagyta.

[22] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés nem volt alapos, a hivatalbol figyelembe
veendd, egyébirant csak a vizsgalt idészak kis — egy honapnyi — részét érinté pergatld
akadalyt a masodfoka birosdg nem a fellebbezés alapjan azonositotta, az itélet
megvaltoztatasa, az eljaras e részben torténd megsziintetése nem volt kihatdssal arra, hogy a
masodfoku eljarasban a felperes pernyertes lett. Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a
Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3)
bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel
allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy
értekére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a
felszamitott 0sszeggel ardnyban allonak itélte. A [12], [21] bekezdésekben foglalt dontéssel
Osszefiiggésben az elséfoku eljarasban megitélt perkoltség feliilvizsgalatara nem kertilt sor,
mert a fellebbezés azzal kapcsolatos kérelmet nem tartalmazott, a Pp. 82. § (1) bekezdése
szerinti hivatalboli dontési kotelezettség arra nem terjedt ki, mivel az a méasodfoku birdsagot
kizarolag a fellebbezési eljaras kapcsan felszamitott perkoltség tekintetében terheli.
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[23] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illeté¢kmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése alapjan a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 102. § (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2023. marcius 28.

dr. Antal Regina s.k. dr. Racz Krisztina s.k. dr. Kecskés Zsofia
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



