Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.234/2023/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag dr. Takéacs Janos tigyvéd (felp. jogi képv. cime)
altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a iigyvédi irodal (eljard tigyvéd: képviseldl
igyvéd, Lr. alperesi jogi képv. cime.) altal képviselt Alperes1 (alperes] cime) I. rendii és a dr.
Bognar Viktor tigyvéd (ILr. alperesi jogi képv. cime) altal képviselt Alperes2 (alperes2 cime)
II. rendi alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek
16.M.70.058/2021/105. szamu itélete ellen az I. rendli alperes altal 107. sorszam alatt, a II.
rendl alperes altal 108. sorszamon eldterjesztett fellebbezések és a 16.M.70.058/2021/111.
szamu kiegészit6 itélet ellen a II. rendl alperes altal 112. sorszdmon, az I. rendii alperes altal
113. sorszamon, a felperes altal 114. sorszamon eldterjesztett fellebbezések folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét — a kiegészit itéletre kiterjedden - hatalyon
kiviil helyezi és az els6foku birésagot 1) eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét 50.000 (O6tvenezer) forint + afa Osszegben, a fellebbezési
eljaras illetékét 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itélete és kiegészito itélete

[1] Az els6foka birésag a 2023. szeptember 7. napjan meghozott
16.M.70.058/2021/105. szamu itéletével arra kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 81.212.460 forintot és a késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alpereseket egyetemlegesen kotelezte szakértoi dij €s
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koltségként 1.854.065 forint, illetve felperesi perkoltségként afaval egyiitt 5.434.144 forint
megfizetésére, tovabba személyenként kotelezte az alpereseket 1.500.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére.

[2] Az elséfoki  birésag a 2023. november 30. napjan meghozott
16.M.70.058/2021/111. szdmu kiegészito itéletével — az itéletben rogzitett rendelkezést nem
helytallonak tekintve - szakértéi dij és koltség cimén a felperest 92.703 forint, az 1. és II.
rendi alpereseket egyetemlegesen 1.761.362 forint szakértéi dij és koltség, tovabba
személyenként 712.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Hatarozatat a Polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355. § (2), (6) és (7)
bekezdésére alapitotta azzal, hogy az els6foku itéletben a pernyertesség- pervesztesség
aranyat figyelmen kiviil hagyta, ezért az illeték és a koltségek tekintetében nem helytalléan
dontott, amit korrigalt azok feliilvizsgalataval.

Az itélet elleni fellebbezések

[3] Az 1. rendli alperes az els6éfokl itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen
valamennyi kereseti kérelem elutasitasat kérte, az els6-, és masodfoka perkdltsége
felszamitasaval. Masodlagos kérelmében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozod
rendelkezései megvaltoztatasat kérte a pernyertesség aranyanak eltéré meghatirozasara
hivatkozva.

[4] Eldadta, hogy a felperes a keresetét a per érdemi szakaszdban 206.385.377
forintrol 85.404.995 forintra széllitotta le, ezen Osszegre figyelemmel azonban 40%-ban
mindsiilt pernyertesnek. Ezért a felperest 900.000 forint, az alpereseket egyetemlegesen
600.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kellett volna kdotelezni. Az els6fokl birosag
jogellenesen rendelkezett az eljarasi illeték megfizetésének modjarol is, mert nem
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket. Az eljaras illetékét 6sszesen 3.000.000 forintban
allapitotta meg ¢€s erre vonatkoz6 indokolast nem kozolt.

[5] Az elébbiek alapjan a felperes jogi képviseldjének iigyvédi munkadijat a
leszallitott keresetnek megfeleld pertargyérték, azaz 85.404.995 forint alapul vételével kérte
meghatarozni a biroésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, 40%-o0s
pernyertesség figyelembevételével. Az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperest a 60%-
os alperesi pernyertesség alapjan kérte kotelezni a jogi képviselettel felmeriilt perkoltség
megfizetésére.

[6] A 1II. rendi alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében annak
megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitasat és a perkoltsége megtéritését kérte.
Masodlagos kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birosag uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara valo kotelezésére iranyult.
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[7] A fellebbezés perkoltségre vonatkoz6 részében eldadta, hogy az itélet szerint a
felperes a keresete Osszegszerliségét leszallitotta, illetve pontositotta, az itélet indokolasa
mégsem tartalmazott erre vonatkozd konkrétumokat. A felperes 39,35%-ban, az alperesek
60,65 %-ban lettek pernyertesek, ezért a perkoltség viselésérdl is erre figyelemmel kellett
hatarozni. Ennek ellenére az els6foku birdsag a felmeriilt perkdltségek megfizetését 100%-
ban az alperesekre héritotta, tovabba az itélet nem tartalmazott indokolast az egyetemleges
kotelezés korében.

A Kkiegészité itélet elleni fellebbezések

[8] A felperes fellebbezésében a kiegészitd itélet megvaltoztatasaval 1.854.065
forint szakértdi dij €s koltség egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az 1. és a II. rendil
alpereseket. Az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasaval pedig 1.500.000
forint elséfoku eljarasi illeték megfizetésére egyenld aranyban kérte kotelezni az alpereseket.

[9] Ervelése szerint nem 95%-ban, hanem teljes mértékben pernyertesnek
mindsiilt, mellyel kapcsolatban élni kivan az elséfoku itélettel szemben a csatlakozo
fellebbezés lehetdségével. Jelen fellebbezésében kizarolag a kiegészitd itéletben a terhére
meghatarozott fizetési kotelezettséget tamadta. Fellebbezése indokaként a koltségviselés
altalanos szabalyai mellett arra hivatkozott, hogy a benyujtand6 csatlakozo fellebbezés a
pernyertesség aranyaira is kihathat. Annak eredményességétdl fiiggetleniil a Pp. 83. § (3)
bekezdése alapjan bir6i mérlegelés utjan is lehetdség van arra, hogy a teljes szakértoi dij és
koltség, azaz 1.854.065 forint megfizetése az alpereseket terhelje.

[10] Az 1. rendli alperes elsddlegesen az itélet elleni fellebbezésével egyezden kérte
az elsofoku itélet megvaltoztatdsat. Eldadta, hogy a kiegészitd itélet meghozatala
jogszabalysértd volt, mivel az itélet kiegészitésének egyik torvényi feltétele sem allt fenn. Az
elsofoku birosag az itéletében teljes egészében hatdrozott a perkoltség viselésérol és a Pp.
357. §-a szerint ahhoz kdtve van. Ezért jogellenes volt az itéleti rendelkezés megvaltoztatasa.

[11] Az eredeti kereseti Osszeg alapulvételével a felperes 40%-ban, az alperesek
60%-ban tekinthetdk pernyertesnek, ezért a perkdltségrél ennek megfeleléen kellett volna
rendelkezni a Pp. 83. (4) bekezdése alapjan. Az els6foku birosag jogellenesen nem az eredeti
pertargyérték alapjan rendelkezett és a dontését sem indokolta. Jogellenesen kotelezte tovabba
az alpereseket kiilon-kiilon 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére. A kiegészito itélet
az eljarasi illeték 6sszegét mar helyesen tartalmazta, de nem a pernyertesség- pervesztesség
helyes, 40-60%-o0s aranyabol indult ki. Az 1. rend{ alperes kifejtette, hogy a kiegészitd itélet
csak az alapitélet elleni fellebbezéssel egyiitt biralhato felil.
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[12] A 1II. rendii alperes a kiegészitd itélet megvaltoztatasat a perkdltség tekintetében
a Pp. 83. §-a alapjan kérte a felperes marasztalasaval. Allaspontja szerint az elséfokt birosag
a szakérti dij és koltséget jogellenesen allapitotta meg, mert nem vette figyelembe a
keresetmodositast. A felperes 206.385.377 forintrol 85.404.995 forintra széllitotta le a
keresetet, az eredeti Osszegszerliség alapjan 39,35%-ban lett pernyertes, amit figyelembe
kellett venni a perkoltség meghatarozasakor.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A Pp. 355. § (2) bekezdése szerint, ha a birdsadg az itéletben nem rendelkezett
olyan kérdésrdl, amelyr6l a rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezod, a
mulasztast a hidnyossag észlelését kovetden haladéktalanul potolja.

[14] Az elséfoku birdsag az itéletében az alperes marasztaldsa, a kereset egyebekben
torténd elutasitasa mellett rendelkezett az eljarasi koltségekrol, a perkoltségrol és az illeték
viselésérdl is. Ezért az itéletnek nem volt olyan hianyossaga, amelyet az elobbi jogszabalyi
rendelkezés értelmében az itélet kiegészitésével kellett potolni.

[15] Az els6fokoku birosag kiegészitd itéletében lényegében a masodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorében eljarva a korabbi dontését a perkoltség €s az eljarasi illeték targyaban
a megvaltoztatds szandékaval feliilbiralta és eltéréen rendelkezett arra hivatkozva, hogy az
itéletben ,,nem helytalldban dont6tt”. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy az igy
kiegészitett itélet a perkoltség, az illeték és a szakértdi koltség vonatkozasaban egyszerre két
rendelkezést tartalmaz.

[16] A Pp. 357. § (1) bekezdése alapjan e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
birdsdg a sajat hatarozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta a hatarozat kihirdetésétdl,
ennek hidnyaban a kozlésétdl kezdve kotve van.

[17] Az elébbiekre tekintettel az egyszerti kotderd hidnyat megalapozo, a Pp. 357. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltétételek hianyaban, az elséfoka birdsdgnak nem volt
jogszeriien lehetOsége sajat hataskorben ,,megvaltoztatni” a mar kihirdetett els6foku itélet
valamely rendelkezését.

[18] Amennyiben a hatarozat névcserét, hibas névirast, szam- vagy szamitasi hibat,
illetve mas hasonl¢ elirast tartalmaz, a Pp. 352. §-a alapjan lehetdség van annak kijavitasara.
Az els6foka birdsag kiegészitd itéletét azonban kijavitasara iranyuld hatarozatnak sem
lehetett tekinteni, mert az nem szamitasi hibara, vagy elirdsra vonatkozott. Az els6foku
birdsdg a pernyertesség aranyanak korabbitdl eltéré megallapitasdval és nem szamitasi
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hibaval vagy elirdssal Osszefliggésben talalta sziikségesnek a perkoltség és az illeték
viselésére vonatkozé rendelkezések megvaltoztatasat.

[19] A Dbir6i gyakorlat szerint a rendelkezd rész megfogalmazasa sordn a
végrehajthatosag kovetelményét szem elott tartva a hatdrozott, egyértelmii megfogalmazasra
kell torekedni: az itélet rendelkezd részének olyan vildgosan érthetdonek €s minden kétséget
kizaronak kell lennie, hogy annak szévege a végrehajtads soran ne okozzon nehézséget (BH
1985.325.). Az els6foku birdsag az eljarasi koltség és az illeték viselése targyaban kétféle,
egymasnak ellentmondo, ily modon végrehajthatatlan rendelkezést hozott. Az elébbi korben
az egyértelmli és végrehajthatd itéleti rendelkezés hidnyat a mdasodfoku birésag olyan
orvosolhatatlan formai hianyossagnak tekintette, amely miatt az elsdfoku itélet és a kiegészito
itélet az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

[20] A kifejtettek alapjan az itélétabla a Pp. 380. § c) pontja szerint az els6foku
birosag itéletét és kiegészitd itéletét — a fellebbezési kérelmek korlataira tekintet nélkiil —
hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokil birdsdgot 0 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitotta.

[21] A megismételt eljarasra a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja alapjan azt az
utasitast adja, hogy az elséfoku birésagnak az érdemi targyalési szakban eljarva a Pp. 346. §-
anak megfelelden kell hataroznia a kereset elbiralasa korében.

7.Aro0 rész

[22] A maésodfoku birdésag a Pp. 386. § (3) bekezdése alkalmazdsival csupan
megallapitotta a felek masodfoktl perkoltségét és a fellebbezési illeték Osszegét, az IM
rendelet 3. § (5) és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése €s a 46.
§ (1) bekezdése alapjan.

[23] A masodfoku birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 376. §
(3) bekezdés a) pontjara is a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2024. januar 30.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
s.k.
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a tanacs elnoke eléado bird biro



