Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 14.G£.40.395/2022/6.

A felperes:
felperes] (ciml)

A felperes képviselgje:
Dr. Konczol Laszloné dr. Papp Marian iigyvéd (cim2)

Az alperes:
alperes1 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (cim3)

Az alperes képviseldje:
Gergye Ugyvédi Iroda (cim4; {igyintézd: dr. Gergye Attila Sandor iigyvéd)

A per targya: kartérités

A fellebbezést benyujto fél: felperes

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 17.G.40.909/2022/8.

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.



Févarosi [télétabla 2
14.Gf£.40.395/2022/6

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint + afa {igyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes keresetében kérte az
alperes kotelezését 96.834 forint és annak 2022. februar 27-t6l a kifizetésig jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:49. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kartérités cimén. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2021 februarjaban
megbizta az alperest egy 105.000 forint értékli csomagkiildemény Ausztridba szallitasaval.
Allitasa szerint a csomag felvétele ,,Belfoldi futarpostai szallitasra” elnevezésli altalanos
szerzodési feltételek (a tovabbiakban: belfoldi ASZF) 6.2. pontja szerint tortént. A csomag
elveszett, mellyel osszefiiggésben az alperes 3.606 forintot ajanlott fel kartéritéséként, melyet
nem fogadott el. Kovetelése jogi alapjaként a Ptk. 6:137. §-at, a 6:142. §-4t, a 6:257. §-at és a
6:268. §-at jelolte meg, érvelése szerint a belfoldi ASZF 8.1.2. pontjabol kovetkezéen a
csomag elvesztése esetén a Ptk. szabdlyai alkalmazandok. Fuvarlevelet nem éallitottak ki és
irasbeli fuvarozasi szerzdést sem kotottek, ezért a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerz6désrél sz6lo, Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1971. évi 3. térvényerejli rendelet (CMR Egyezmény) nem alkalmazhato.
E korben hivatkozott a CMR Egyezmény 7. cikk 3. pontjara — utalva a 6. cikk 1. pont k)
alpontjaban foglaltakra.

IL.

[2] Az alperes 3.603 forintot elismert, mig ezt meghaladdan kérte a kereset elutasitasat.
Ervelése szerint a felek jogviszonyara nem a Ptk., hanem a CMR Egyezmény, tovabba a
nemzetkdzi arufuvarozasra alkalmazando ,,Szolgaltato Altalanos Szerzédési Feltételei a
»Kivalasztott orszagok-ra Eurdépan beliili nemzetkozi ,,CLASSIC EUROPE” és ,,CLASSIC
SHOP” szolgaltatasokra” elnevezésti altalanos szerzddési feltételei (a tovabbiakban:
nemzetkozi ASZF) az iranyadok, ezért a felperes tévesen alapitja a Ptk.-ra az igényét. A CMR
Egyezmény 23. cikk 3. pontja és a nemzetkozi ASZF 9.1. pontja alapjan csak 3.603 forint
erejéig alapos a kovetelése.

III.

[3] Az els6fokt birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 3.603 forintot és annak 2022. februar 27-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan a kereset elutasitotta. Kotelezte tovabba a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 137.008 forint perkdltséget.
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II.1.
[4] Hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2021. februar 26-an a

csomagnet.hu internetes feliileten egy futballcip6t tartalmazo kiilldemény ausztriai cimre valo
szallitasaval bizta meg az alperest €s az internetes megrendeléssel az alperes altalanos
szerzddési feltételeit elfogadta.

[5] Az alperes altal alkalmazott nemzetkozi ASZF 9.1.a) pontja szerint kozuti fuvarozas
esetén a kiildemény elvesztéséért valo feleldsség limitalt, annak mértéke a CMR Egyezmény
alapjdn meghatarozott minimalis Osszeg, kivéve, ha kotelezd kotelezettségvallalas
alkalmazando, vagy az alperes kifejezetten irasban ilyen eltérést nyujt, vagy az ligyfél
,feliilbiztositast” vasarol.

[6] A felperes érdeklédésre az alperes arrol tdjékoztatta, hogy a csomag elveszett,
egyuttal kozolte, hogy a nemzetkézi ASZF ¢s a CMR Egyezmény alapjan 3.603 forint
kartéritésre jogosult, mivel a kiildemény sulya nem volt tobb, mint 1 kg.

[7] A felperes 2021. majus 12-én felszolitotta az alperest 96.834 forint kartérités és
35.000 forint ligyvédi munkadij megfizetésére, melynek az alperes nem tett eleget.

11.2.

[8] Az elséfokl birdsag itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a jogvitara a
nemzetkozi ASZF (5/A/2 alatti irat) az iranyado, mivel a belfoldi ASZF (3/F/5 alatti irat)
kizardlag a belfoldi szolgaltatasokra alkalmazando, és a perbeli esetben Magyarorszagrol egy
ausztriai cimre kellett szallitani a csomagot.

[9] A nemzetkozi ASZF 9.1. a) pontjanak rendelkezései szerint koziti szallitas esetén a
kiildemény elvesztéséért valo alperesi feleldsség a CMR Egyezmény alapjan meghatdrozott
minimalis 6sszegig terjed.

[10] Ramutatott arra is, hogy a CMR Egyezmény alkalmazéasanak a felek kozotti szerzodés
részévé valoé nemzetkozi ASZF 9.1. pontjanak hianyaban is helye van, mivel a CMR
Egyezmény 1. cikke szerint az minden olyan szerzddésre érvényes, amely aruknak kdzuton
jarmiivel dij ellenében végzett szallitasarol szol, ha az aru atvételének helye és a
kiszolgaltatasra kijelolt hely két kiilonboz6 allam teriiletén van, amelyek koziil legalabb az
egyik szerz6do allam.
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[11] A felperes tévesen hivatkozott a fuvarlevél hidnyara, mivel a CMR Egyezmény 4.
cikke szerint ez a hiany nem érinti sem a fuvarozasi szerz6dés 1étét, sem annak érvényességét,
arra tovabbra is az Egyezmény rendelkezései érvényesek. A Ptk. szabdlyai csak azon
kérdésekre irdnyadoak, melyekre a CMR mint nemzetkézi egyezmény nem tartalmaz
rendelkezést. Utalt arra, hogy a Ptk. rendelkezései szerint is — kompenzacido nélkiil —
kizarhatok vagy korlatozhatdk a szerzodésszegés jogkovetkezményei, ez alol a Ptk. 6:152. §-a
csak a szdndékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd
szerzddésszegésért valo feleldsség jelent kivételt.

[12] A CMR Egyezmény 23. Cikk 3. pontja szerint a kartérités nem lehet tobb, mint a
hianyzo brutté suly minden kilogrammyja utan 8.33 elszamolasi egység. Az alperes 5. sorszam
alatt eldterjesztett beadvanya szerinti szamitds szerint — amelyet Osszegszerliségében a
felperes nem vitatott — 3.603 forint kartérités illeti meg a felperest, mig az ezt meghalado
igénye alaptalan. A késedelmi kamat kezd6 id6pontjat az alperes nem tette vitassa, mig annak
mérték a Ptk. 6:48. §-an alapul.

IV.

[13] Azitélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat.

[14] Ervelése szerint a csomagfeladds soran a nyilvanvald kiilfoldre torténd szallitas
ellenére semmiféle kiilon tdjékoztatast nem kapott, sz6 sem volt CMR Egyezményrdl,
illetéleg feliilbiztositasi lehetdségrol. A feladdshoz el kellett fogadnia az alperes altalanos
szerzOdési feltételeit, azonban allitasa szerint nem a nemzetkozi ASZF-et ,fogadtatta el vele”
a csomagnet.hu.

[15] Eldadta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden ,,proba” csomagfeladast
kezdeményezett a csomagnet.hu oldalon a perbeli csomagfeladassal azonos mozzanatokkal. A
megrendelés végén a belfoldi ASZF elfogadasanak lehetésége ,,ugrik fel”, amelynek egyetlen
rendelkezése sem utal a CMR Egyezményre. Mindezek aladtdmasztasara fellebbezéséhez
csatolta a feladas 1épéseirdl késziilt képeket.

[16] Az elséfoku birosag tévesen értelmezte a CMR Egyezmény 4. cikkét. A CMR
Egyezmény szerint ugyanis a fuvarozasi szerzddésnek, illetleg annak hianydban a felek
megallapodasanak tartalmaznia kell az 5-7. cikkekben felsorolt kotelezd tartalmi elemeket,
igy a 6. cikk 1.k) pontja szerinti nyilatkozatot is arrél, hogy a fuvarozas — minden ellentétes
kikotés ellenére — az Egyezmény rendelkezései ald esik. A 7. cikk 3. pontja szerint pedig a
fuvarozé felel minden koltségért és karért, amely az aru felett rendelkezésre jogosultat — a
nyilatkozat hidnya kovetkeztében — éri. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi ASZF
elfogadasanak hianyadban az nem vonatkozik a jogviszonyra, ezért arra nem is alapithatta
volna a dontését az elsdfoku birosag.
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[17] Az els6foku eljarasban nem keriilt tisztdzasra, hogy pontosan milyen tartalma ASZF-
et fogadott el, holott a felek e korben eltéréen nyilatkoztak. Allaspontja szerint az alperes
feleléssége, ha a csomagfeladasi lehetéségek nem megfeleld ASZF elfogadasat teszik
lehetdvé. A hatdlyon kiviil helyezés a csomagfeladds koriilményeinek, illetdleg
lehetdségeinek pontos tisztdzasa érdekében sziikséges.

[18] Eszrevételezte, hogy a cégl Kft. nyilvanvaléan szerzddéses kapcsolatban 4ll az
alperessel, aki ezért nem hivatkozhat arra, hogy az nem az 6 szolgaltatdsa. Ha az alperes maga
sincs tisztdban azzal, hogy miként torténik a csomagfelvétel és nem ellendrzi a részére
kozvetitdi szolgaltatdst végzd partner programjat, helyes miikodését, akkor arra sem
hivatkozhat, hogy szabalyosan tortént a csomagfelvétel. Hangsulyozta, hogy a probafeladas
soran deriilt ki szAmara, hogy a csomagnet.hu oldal a belfoldi ASZF-et fogadtatja el,
fiiggetlentil attol, hogy belfoldi vagy kiilfoldi a szallitas.

V.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az elséfoka itélet
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy a csomagnet.hu nem az 6 szolgaltatasa, de valoban
csak ugy keriilhet feladasra egy kiildemény, ha az altalanos szerzodési feltételei elfogadasra
keriilnek. A nemzetkdzi ASZF-je — mely utal a CMR Egyezményre és a feliilbiztositas
lehetéségére is — mind a dpd.hu, mind a csomagnet.hu feliileten elérhetd, azt a felperes a
szolgaltatds megrendelésével elfogadta. Helyesen hivta fel az elséfokt birosdg a CMR
Egyezmény 1. cikkét is, hiszen a felek kozott nem vitdsan ,,nemzetkdzi kozuti aruszallitas jott
létre”, igy a jogvita elbirdlhaté a nemzetkozi ASZF alkalmazasa nélkiil, kizarolag a CMR
Egyezmény alapjan.

[20] A felperes az els6foku eljarasban nem allitotta, hogy nem kapott tajékoztatast a
csomag elvesztésének kovetkezményeirdl — melyet egyébirant a CMR Egyezmény szabalyoz
— ¢és nem inditvanyozott bizonyitast arra vonatkozoan, hogy melyik ASZF-et fogadta el. E
korben a masodfoka eljarasban bizonyitékot nem terjeszthet eld ¢és bizonyitast sem
inditvanyozhat a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373. § (1)-(2)
bekezdései alapjan.

[21] A CMR Egyezmény fellebbezésben hivatkozott 7. cikk 3. pontja a nyilatkozat hianya
miatti karokrol rendelkezik, a felperes azonban nem ilyen alapon terjesztett eld karigényt,
hanem a kiildemény elvesztése miatt.

VL

[22] Az elsoéfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.
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VIL
[23] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[24] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélotabla elsddlegesen ezt az
inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Ebben a
korben abbol kellett kiindulni, hogy a Pp. 381. §-a értelmében a hatalyon kiviil helyezésnek
akkor van helye, ha az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a
targyalas megismétlése, illetve kiegészitése.

[25] A felperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elsdfokl bir6sdg nem
tisztazta a csomagfeladas koriilményeit, igy azt sem, hogy milyen tartalmi ASZF-et fogadott
el a feladds soran. A felperes azonban az els6foku eljaras soran nem tett arra vonatkozo
tényallitast, hogy kifejezetten a belfoldi ASZF-et fogadta el a csomagfeladas soran, csupan
kijelentette, hogy a jogviszonyra a belfoldi ASZF az iranyadé, tovabba bizonyitasi inditvanyt
sem terjesztett el a csomagfeladds koriilményeinek, menetének a vizsgdlatara. A birosag a
Pp. 2. §-ba foglalt rendelkezési elv érvényre juttatdsa érdekében a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez ¢s jognyilatkozatokhoz kotve van, melybdl kovetkezéen — felperesi tényallitas
¢s bizonyitasi inditvany hidnyaban — az els6foku birésdg nem vizsgéalhatta a csomagfeladas
menetét, koriilményeit, ezért ezzel 6sszefliggésben 1ényeges eljarasi szabalyt sem sértett.

[26] A felperes egyéb eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott és az itéldtabla hivatalbol
figyelembe veendo eljarasi hibat sem észlelt, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

IX.

[27] Az els6foku birosag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és annak
indokaival az itéldtabla egyetért, a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet
helyes indokaira, és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak az aldbbiakkal egésziti ki
azokat.

IX.1.

[28] A felperes els6 izben a fellebbezésében allitotta — és kivanta bizonyitani a
probafeladas adataival —, hogy nem az alperes altal hivatkozott nemzetkézi ASZF-et, hanem
kifejezetten a belfoldi ASZF-et fogadta el. Ez tehat egyrészrol 1j tényallitas, mivel az
elsofoku eljarasban — a fent kifejtettek szerint — ilyen allitdst nem tett, masrészrél a
probafeladassal kapcsolatos bizonyitékok csatolasa utdlagos bizonyitdsnak mindsiil.
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[29] A Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran
foszabaly szerint a keresetet megvaltoztatni nem lehet és utdlagos bizonyitasnak nincs helye.
A Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben mar csak olyan 0j tény eldadasa
lehetséges, amely az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kdvetden
jutott a fél tudomasara vagy kovetkezett be, és a felet onhiba nem terheli a tényallitas korabbi
megtételének hidnya miatt. A Pp. 373. § (3) bekezdése értelmében pedig a fél akkor
terjeszthet el6 0j bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitési
eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitdsara, vagy a keresete, ellenkérelme
alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili
okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kdvetden jutott a
tudomasara vagy keletkezett.

[30] A fenti eljarasi szabalyok szerint tehat a f0szabaly a keresetvaltoztatas tilalma, ennek
értelmében utodlagos bizonyitdsnak sincs helye. A Pp. 373. §-a kifejezetten meghatarozza
azokat a kivételeket, amikor ezt a fOszaballyal szemben megengedi. A (2) ¢és (3)
bekezdésének egymasra épiilé rendelkezései az 0j €s a mar eldadott tényekhez kapcsoljak a
keresetvaltoztatds, valamint az utolagos bizonyitas lehetOségét és szabalyait. Az 0j tény
allitdsa a Pp. modositasat kovetden ugyan mar nem mindsiil kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatasnak, a fellebbezésben azonban ettdl fiiggetleniil is csak kivételesen lehet Uj tényre
hivatkozni: akkor, ha az Onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd tudomasara, vagy kovetkezett be, feltéve,
hogy elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. A felperes ehhez
képest semmilyen eldadast nem tett arra vonatkozoan, még csak nem is valoszintsitette, hogy
a fellebbezésében allitott ij tény — azaz, hogy kifejezetten a belfoldi ASZF-et fogadta el —
Onhibajan kiviil az elséfoku itélet meghozatalat kovetden jutott tudomasara. Ebbdl az is
kovetkezik a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan, hogy az adott esetben utdlagos bizonyitasnak —
azaz probafeladassal kapcsolatos bizonyitékok felhasznalasanak — sincs helye.

[31] Csak utal arra az itélétabla, hogy a Pp. 373. § (4) bekezdése akkor is engedélyezi az
utélagos bizonyitast, ha az elséfokt birosag a felekkel eldzetesen nem kozolte az itéletben
hivatalbol figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a
kérelemtdl jogszabaly alapjan vald eltérési szandékat, mig az (5) bekezdés masodfokt anyagi
pervezetése miatt, ha a masodfokll birésag k6zol a felekkel éltala hivatalbol észlelt tényt vagy
a felektdl és az els6foku birosagtol is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly
alapjan valo eltérés sziikségességét. Ezen szabalyok alkalmazasanak sziikségessége azonban
az adott esetben nem mertilt fel.

IX.2

[32] A fentiekbdl kovetkezOen az itéltablanak abbol kellett kiindulni, hogy a felek kozott
1étrejott szerzbdésre az alperes éltal csatolt és a szerz8dés részévé valt nemzetkdzi ASZF
szabalyait kell alkalmazni. Helyesen foglalt tehat allast e korben az elséfoku birdsag arrdl,
hogy kizarolag belfoldi szolgaltatasokra iranyadé a belfoldi ASZF, hiszen annak hatalya a
belfoldi szolgaltatasokra terjed ki. Az adott esetben a fuvarozds magyarorszagi cimrdl
ausztriai cimre torténd kézbesitésre iranyult, igy a felek jogviszonyara vonatkozoan a belfoldi
ASZF alkalmazasa fel sem meriilhet. Mindebbél az is kovetkezik, hogy nem vezethetett
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eredményre a fellebbezés azon érvelése sem, hogy a CMR Egyezmény nem irdnyado a felek
jogviszonydara, hiszen a nemzetkézi ASZF azt — a felek altal sem vitatottan — kifejezetten
alkalmazni rendeli.

[33] Osztja az itélotabla az els6foka birdsag azon megallapitdsat is, hogy a CMR
Egyezmény alkalmazasanak a nemzetkozi ASZF 9.1. pontjanak hianydban a CMR
Egyezmény 1. cikke alapjan is helye van, figyelemmel arra, hogy nem volt vitas, hogy a felek
kozott az aruk kdzuton torténd szallitdsara vonatkozd szerzodes jott 1étre és az aru atvételének
helye és a kiszolgaltatasra kijelolt hely két kiilonbozé Allam teriiletén volt, amelyek koziil
legalabb az egyik Szerz6d6 Allam (CMR Egyezmény 1. cikk 1. pontja).

[34] A felperes fellebbezésében azzal is érvelt, hogy a CMR Egyezmény 7. cikk 3. pontja
értelmében is koteles megtériteni az alperes az elveszitett aru teljes értékéért, mivel a
fuvarlevél nem tartalmazta a 6. cikk 1. pont k) alpontjaba foglalt nyilatkozatot. Helyesen
hivatkozott azonban a fellebbezési ellenkérelmében az alperes arra, hogy a CMR Egyezmény
7. cikk 3. pontja a nyilatkozat hidnya miatti karokrdl rendelkezik, azonban a felperes nem a
nyilatkozat hidnya kovetkeztében felmeriilt karat, hanem a kiildemény elvesztése miatti
kartéritési igényét kivanta érvényesiteni.

IX.3.

[35] A fuvarozasi szerzédésekre iranyadd joganyag tobbrétegii, a Ptk. csak a fuvarozasi
szerzOdések altalanos szabalyait tartalmazza; a részletszabalyok fuvarozdsi agak és a
fuvarozés belfoldi vagy nemzetkozi jellege szerint is differencialtak. A nemzetkozi fuvarozas
esetén elsddlegesen a nemzetkdzi dgazati fuvarjogi szabalyt, ezt kovetden a belfoldi agazati
fuvarjogi szabalyt, végiil a Ptk.-t kell alkalmazni. A kozati fuvarozés esetén a nemzetkozi
fuvarozast elsdédlegesen a CMR szabalyozza.

[36] A fentiek alapjan helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a Ptk. szabalyai csak
azon kérdésekre iranyadoak, melyekre a CMR Egyezmény mint nemzetkodzi egyezmény nem
tartalmaz rendelkezést.

[37] A fuvarozo kérokért fennalld kartéritési felelosségét illetben a CMR Egyezmény
egyértelmii korlatozast tartalmaz, amellyel kapcsolatban a jogszabaly 23. cikk 3. pontjat is
helyesen alkalmazta az elséfoku birdsag. A levezetett szamitast és az annak eredményeként
kapott kartéritési 6sszeget a felperes fellebbezésében nem is tette vitassa.

X.

[38] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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XI.

[39] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku eljarasban felmertilt 40.000 forint +
afa ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget. Az tligyvédi munkadij mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése és a csatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdés alapjan a jogorvoslati eljaras kisebb munkaterhére tekintettel mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg.

Budapest, 2023. éprilis 18.

dr. Sandor Otto s. k.
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