Kiuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.1.573/2024/12.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Gimesi Agnes, a tanacs elnoke
Dr. Schmidt Péter, eloado bird
Dr. Domonyai Alexa, bird
Dr. Kardos Andrea, bird
Dr. Tuba Istvan Krisztian, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcstilés
Az iilés napja: 2024. november 19.
Az iigy targya: garazdasag blintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): terhelt] és tarsai (terheltl

I. rendi terhelt, terhelt2 II. rendl terhelt, terhelt3 III. rendt terhelt és terhelt4 IV. rend(
terhelt)

Elséfok: Tatabanyai Jarasbirosag, 14.Bpk.745/2023/8., biintetévégzés,
targyalas

melldzése, 2023. oktober 16. (jogerd: 1. rendli terhelt: 2023. november 16., I1. rendii terhelt:
2023. december 13., III. rendl terhelt: 2023. december 11., IV. rendu terhelt: 2023. november
15.)

Masodfok: -
Az inditvany eléterjesztéje:  Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés érdekében

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag bintette és mdas blincselekmények miatt terhelt] és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Jarasbirosag 14.Bpk.745/2023/8.
szamu biintetdvégzeését hatalyon kiviil helyezi, €s az elséfoku birdsagot 11j eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli terhelt]l 1. rendl terhelt, terhelt2 II. rend( terhelt, terhelt3 III. rendi terhelt
¢s terhelt4 IV. rendl terhelt altal blinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett 0sszegnek a
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befizetéstl a visszatérités idépontjaig eltelt idOre szdmitott mindenkori kamataval egytitt
torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Tatabanyai Jarasbirosag terheltl 1. rendd, terhelt2 II. rendd, terhelt3 III. rend(i
¢s terhelt4d IV. rendl terheltekkel szemben 2023. oktober 16. napjan 14.Bpk.745/2023/8.
szamu biintetdvégzést hozott. A biintetdvégzést birdsagi titkar hozta meg. A biintetovégzes az
I. rendli terhelt vonatkozdsdban 2023. november 16. napjan, a II. rendi vadlott
vonatkozasdban 2023. november 13. napjan, a III. rendt terhelt vonatkozdsaban 2023.
december 11. napjan, mig a IV. rendli terhelt vonatkozasaban 2023. november 15. napjan
jogerére emelkedett.

[2] A Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség 2024. majus 2. napjan
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltilvizsgalati ok miatt valamennyi terhelt tekintetében, mert a birosdg a biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 608. § (1) bekezdés a) pont I. fordulataban
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg az ligydontd hatarozatat. Hivatkozott arra,
hogy a biintetdvégzést nem a Be. 680. § (3) bekezdése és (4) bekezdés b) pontja alapjan
eljarasra jogosult, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kijelolt bird, hanem birdsagi
titkar hozta meg a fiatalkortak elleni biintetdeljarasban. A birdsagi titkar nem a fiatalkortiak
igyeinek intézésére kijelolt bird, ezért a fiatalkoraval szemben biintetdvégzés meghozatalara
a Be. 741. § (5) bekezdésében irt rendelkezés ellenére akkor sem jogosult, ha kiilon eljarasra
az lgyész inditvanya alapjan keriilt sor. Emiatt a feliilvizsgalati inditvannyal érintett
blintetovégzés meghozatala soran a birésag nem volt térvényesen megalakitva.

[3] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Tatabanyai Jarasbirdsag 14.Bpk.745/2023/8. szamu
biintetdvégzését a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan valamennyi fiatalkora terhelt
vonatkozasadban helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa a Tatabanyai Jarasbirdsagot 0j eljaras
lefolytatasara.

[4] A Legfobb Ugyészség Fk.BF.482/2024. szamu 4tiratdban a foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az abszolut eljarési
szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati inditvanynak nincs irdnya, ezért az idébeli korlatozas
nélkiil eldterjeszthetd az 1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan. Hivatkozott a Kuria
BH 2020.35., BH 2018.1., BH 2016.113., BH 2014.334. szdmu hatarozatdban megjeloltek
szerint arra, hogy targyalds mell6zésével, az iligyiratok alapjan hozott biintetévégzésben
joghatrany kiszabasara fiatalkort iigyében birdsagi titkar akkor sem jogosult, ha a
bilintetévégzés meghozatalat az ligyész inditvanyozta. Mindezekre figyelemmel az {igy adatai
alapjan megallapithatdéan egyértelmiien fiatalkorunak mindsiild terheltekkel szemben eljard
birdsdg nem volt torvényesen megalakitva, mert a bilintetovégzést birdsagi titkar hozta meg.
Ezért a birosag a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontja szerint olyan, a Be. 608. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt szabalysértésben megtestesiild feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabdlysértést valositott meg, amely miatt a megtamadott hatirozat
hatalyon kiviil helyezése feliilvizsgalati eljarasban sem mell6zhetd. Inditvanyozta, hogy a
Kuria a Be. 660. § (1) bekezdésében irtak szerint tanécsiilésen eljarva, a Be. 663. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott biintetévégzést valamennyi terhelt
tekintetében helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa 11j eljarésra.
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[5] II. A f8ligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[6] A Be. 648. § b) pontjara figyelemmel feliilvizsgéalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is van helye.

[7] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel eljarasi szabalysértés miatt

feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[8] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 ok, ha a birdsag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs
tagjai nem voltak mindvégig jelen.

[9] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt javara az ligyészség, a 652. §
(4) bekezdésére figyelemmel hataridd nélkiil nytjthat be feliilvizsgélati inditvanyt.

[10] Az 1/2021. Biintet0 jogegységi hatarozat 1. pontja szerint az eljarasi szabalysértés
[Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs iranya. Ebbol
kovetkezOen az ilyen feliilvizsgalati inditvany nem tekinthetd a terhelt terhére benyujtott
felillvizsgalati inditvanynak a jogegységi hatdrozat szerint, igy eldterjesztésére nem
vonatkozik a Be. 652. § (3) bekezdésében foglalt hatarido.

[11] A Legfébb Ugyészség A4tiratdban foglaltak mind ténybelileg, mind jogi
indokolasukat tekintve helytalloak és hianytalanok.

[12] A Be. C. Fejezetében szabalyozott biintetdvégzés meghozatalara iranyuld kiilon
eljarasban a Be. 741. § (5) bekezdése értelmében, ha a biintetévégzés meghozatalat az ligyész
inditvanyozta, a végzést a birdsagi titkar is meghozhatja.

[13] A fiatalkoruak elleni biintetdeljaras kiilon szabalyait tartalmaz6, a Be. XCV. Fejezet
676. §-a azonban eldirja, hogy a fiatalkoru elleni blintetdeljarasban e torvény rendelkezéseit
az ¢ Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. E rendelkezésre figyelemmel a
blintetovégzés meghozataldra iranyul6d eljarasban is alkalmazni kell a fiatalkortiak elleni
biintetdeljaras eltérd szabalyait.

[14] A fiatalkortak elleni biintetdeljarasban a Be. 680. § (3) bekezdése és (4) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezések alapjan kizardlag az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal
kijeldlt biré hozhatja meg a Be. C. Fejezete szerinti biintetdvégzést is, a birdsagi titkar a Be.
680. § (4) bekezdés b) pontja szerinti kijeloléssel rendelkezo bird helyett nem jarhat el.

[15] Mindezekbdl kovetkezden a jarasbirosag a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti,
a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulatdban meghatarozott, olyan feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést valositott meg, amelynek kotelezd és
mérlegelést nem tlird jogkdvetkezménye a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése.

[16] A Kuria utal arra, hogy mar tobb hatdrozatdban (legutoljara a BH 2020.35. szdmu
eseti dontésében) is — a fentiekbe kifejtett jogszabalyi rendelkezések alapjan — megallapitotta,
hogy fiatalkort terhelttel szemben birdsagi titkar nem jogosult biintetévégzés meghozatalara.

[17] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Tatabanyai Jarasbirésag 14.Bpk.745/2023/8.
szamu biintetdvégzését a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanicsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Osszetételben, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte
és az eljard birdsagot valamennyi terhelt vonatkozasaban 1 eljarasra utasitotta.

[18] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan rendelkezett a
terheltek altal esetlegesen biniigyi koltség cimén befizetett Osszeg visszatéritésérol,
figyelemmel a Be. 587. § (1) bekezdés ¢) pontjara.

[19] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[20] Az 1Gjabb feliillvizsgalati inditvany elGterjesztésének tilalmara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléad6 bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. biro, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kuria Bfv.1.573/2024/12. szamu végzése terheltl 1. rendd, terhelt2 II. rendd, terhelt3 III.
rendi és terhelt4 IV. rendii terheltek vonatkozasaban a mai napon véglegessé valt.

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



