Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.11/2024/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2024. év aprilis hé 25. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette ¢és mas bilincselekmény miatt Terheltl ¢és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 24.B.304/2023/8. szamu itéletét Terheltl Lr. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

Az elséfoku eljards soran felmeriilt blinligyi koltségbdl Terheltl I. r. vadlott 395.358.-
(haromszazkilencvendtezer-haromszazotvennyolc) forintot koteles az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terheltl I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmertilt 3.000,- (haromezer) forint biliniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Févarosi Foligyészség a 2023. julius 25. napjan kelt NF.611/2022/42-1. szamu
vadirataban Terheltl I. r. vadlottal szemben a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkovetett életveszélyt okozo testi sértés
blintette, valamint a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vadat.
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[2] A Fovarosi Torvényszék a 2023. oktober 24. napjan kihirdetett 24.B.304/2023/8.
szamu itéletével — a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetéen — Terheltl I. r.
vadlott blindsnek mondta ki a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (8) bekezdeés I.
fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében és a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettének kisérletében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év — bortdonben végrehajtando -
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 ¢évi probaidore felfiiggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén az I. r. vadlott
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, és a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén az I. r. vadlott altal elzetes
fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. Rendelkezett
a blinjelek kiadasarol, megsemmisitésérdl €s iratok kozt kezelésérdl, illetve az I. r. vadlottat
365.358,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen a kihirdetésekor az iigyész jelentett be fellebbezést
az 1. r. védlott terhére a biintetés sulyositdsa érdekében, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak felemelése, és a végrehajtas felfliggesztésének
melldzése végett.

[4] Az L. r. vadlott és véddje az itéletet a kihirdetését kovetden tudomasul vette.

[5] A Fdvarosi Foligyészség Bf.611/2022/55. szaml atiratdban a fellebbezést azzal
indokolta, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés torvénysértéen enyhe, és
alkalmatlan a Btk. 79.§-ban foglalt biintetési célok elérésére. Az 1. r. vadlott biintetlen
eléélete, beismerése és targyalasrol lemondéasa lehetdvé teszi a torvényi kozépmértéknél
rovidebb szabadsagvesztés biintetés alkalmazisat, de nem indokolja annak torvényi
minimumban torténd meghatdrozasat. A két vadlott koziil Terheltl I. r. vadlott volt
lényegesen aktivabb, esetében a kitarté bantalmazas tovabbi stlyositd koriilmény, kiillondsen
az a magatartas, hogy Terhelt2 II. r. vadlott székkel tortént iitésétdl foldre keriilt, erdsen vérzo,
védtelen és kiszolgaltatott helyzetben levd tana5 sértettet az acélbetétes cipdjével még fejbe is
ragta. Ezért a sértettnél kozvetlen életveszély kovetkezett be, akinek életét csak a gyors orvosi
beavatkozas mentette meg. Ezen kiviil Terheltl 1. r. vadlott torzsvendég volt a cselekmény
helyszinéiil szolgalé kocsmaban, nemcsak véletleniil tért be, igy életvezetésétol nem énidegen
az ittas allapotban elkOvetett gardzda jellegli testi sértés. Ezért az 6 esetében a vadirati
mértékes inditvanynak megfeleld végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
indokolt.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Fouligyészség BF.914/2023/3. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést — a kovetkezd kiegészitésekkel - fenntartotta.
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[7] Kifejtette, hogy az tligyészi fellebbezés a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti
ugynevezett mértékes fellebbezés, ezért az elbirdlasa soran a Be. 590.§ (3) és (5) bekezdés
alapjan korlatozott terjedelmi feliilvizsgalatnak van helye.

[8] A torvényszek itélete az 1. r. vadlott beismerd nyilatkozatan alapul, melyet a
torvényszék az elokészitd iilésen a megfeleld kioktatast kovetden a Be. 504.§ (2) bekezdése
szerinti feltételek mellett, torvényesen fogadott el.

[9] A fellebbviteli foligyészség az elséfoku eljarasban az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére okot ado eljarasjogi hibat nem észlelt. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
az altala a vadiratival Iényegében szd szerint megegyez0 tényallasabol helytalld €s okszerii
kovetkeztetést vont le az 1. r. vadlott blindsségére, annak alapjan az I. r. vadlott felmentésére
vagy vele szemben az eljards megsziintetésére nem keriilhet sor, és a tényallasban irt
cselekmények jogi mindsitése is torvényes, azonos a vadirati mindsitéssel. igy a masodfoku
birdsadgnak kizardlag a joghatranyra vonatkozd rendelkezés vonatkozdsdban van moédja
feliilbiralni az els6foku itéletet, illetve hivatalbol donthet az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képez6 rendelkezésekrdl is.

[10] A torvényszék az itéletét helyesen a Be. 562.§ (4) bekezdését megjelolve roviditetten
indokolta, az alkalmazott jogszabalyokra tortént utaldsok korében azonban indokoltnak
tartotta feltiintetni a Be. 565.§-t is.

[11] A vadhatésag meglatasa szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyado
tényeket csaknem maradéktalanul feltarta. Azok kore annyiban szorul kiegészitésre, hogy
tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd az I. r. vadlott terhére a bantalmazas kitarto és
részben gatlastalan volta, amikor az I. r. vadlott tani5 sértettet, aki mar a foldre kertilt és
erdsen vérzett, majd megprobalt ugyan feltapaszkodni, de egyensilyat vesztve visszaesett az
Lr. vadlott el¢, azaz szemmel lathatéan kiszolgaltatott helyzetben volt, igy tamadasatol
nyilvanvaloan nem kellett tartani, Terhelt] még tovabb bantalmazta ugy, hogy kiszabaditva
magat tanul sértett fogasabol 6t egy alkalommal nagy erdvel fejbe rugta.

[12] A vadhatésag szerint az elsdfokl birdsag a feltart biintetéskiszabasi koriilményeket
nem a sulyuknak megfelelden értékelte, amikor eltulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, és nem értékelte megfelelden a két vadlott cselekviségének kore és sulya
kozti kiilonbségeket sem. Igy az I r. vadlottal szemben a terhére rétt cselekmények targyi
sulyahoz nem igazodo, nem tettardnyos, €s a belsd aranyossagot is sértd, a biintetési célokat
nem megfeleléen szolgéald biintetést szabott ki.

[13] A foligyészség kifejtette, hogy az I. r. vadlott egyik cselekménye nagy targyi sulyu,
ami a magasabb biintetési tételkeretben is kifejezésre jut, igy a halmazati szabalyokra is
tekintettel az irdnyado kozépmérték esetében 6 és fél év volt. A kdzépmértéktol lefelé torténd
jelentésebb mértéki eltérést a feltart nagyszamu és nyomatéku enyhité koriilmény indokoltta
tette, de a biintetés tartamdnak a torvényi minimumban torténd meghatarozasara és a
végrehajtas felfliggesztésére mar eltalzott méltanyossag gyakorldsaval keriilt sor. Az enyhitd
koriilmények nem indokoljak sem e kirivoan alacsony tartamot, sem a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését, a kiszabott blintetés nem tiikkrézi az 1. r. vadlott altal
elkdvetett cselekmények tarsadalomra veszélyességét.

[14] Az elséfoku birdsag az itélet szobeli indokoldsaban megallapitotta, hogy Terheltl a
vadlott-tarsahoz viszonyitva tobb alkalommal vitt véghez iitést és ragast. Mivel azonban
Terhelt2 II. r. vadlott volt az, aki a cselekmény els6 mozzanatdt megvalositotta, raadasul
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eszkozzel, egy székkel, igy a torvényszék ugy itélte meg, hogy a vadlottak tevékenységének a
sulya csak csekély mértékben kiillonbozott. EzErt a biintetés tartamaban nem tett kiilonbséget,
csupan a II. r. vadlott esetében egy évvel rovidebb iddtartamban hatarozta meg a felfiiggesztés
probaidejének mértékét.

[15]  Ezzel szemben a vadhatdsag megitélése szerint az 1. r. vadlott a bantalmazas soran
lényegesen aktivabb volt a tarsanal. Nagyobb szamu és erejii iitést és rugast mért a sértettekre,
agresszivebb és kitartobb volt, és a tdmadast - az elébbiek szerint — a f6ldon fekvd sértettel
szemben is folytatta. A két vadlott tevékenységének a stlya valdjdban nem csekély mértékben
kiilonb06zo6tt, aminek a veliik szemben kiszabott biintetés tartamaban is tiikr6zodnie kell.

[16] Ezért az 1. r. vadlottal szemben kizarélag hosszabb tartamt végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa esetén juttathatok érvényre a biintetés specialis és generalis
prevencids céljai, csak ez a szankcid lehet elég sulyos ahhoz, hogy valddi visszatarto hatast, a
blinismétléstdl vald elrettentést eredményezzen.

[17] Végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén, mivel az 1. rendii vadlott az
elkdvetett cselekmények jellegére tekintettel méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban
részt vegyen, sziikséges vele szemben a kiszabott szabadsdgvesztés tartamahoz igazodd
mértekll koziigyektdl eltiltas mellekbiintetés alkalmazasa is.

[18] A szabadsagvesztés és a kozligyektol eltiltds mértéke azonban, figyelemmel a Be.
565. § (2) bekezdésében irtakra a 3 év 6 honapot, illetve a 4 évet a sulyositas eredményeként
sem haladhatja meg.

[19] A biniigyi koltség viselése kapcsan a vadhatosag kifejtette, hogy tobb vadlottas
iigyben az a fészabaly érvényesiil, hogy a felmeriilt egyes koltségelemeket, attol fliggden,
hogy melyik vadlotthoz kapcsolodnak, a vadlottak személyéhez kell kapcsolni, erre tekintettel
kiilon-kiilon kell kotelezni Oket a blniigyi koltség megfizetésére, viszont minden olyan
koltségelem esetén, mely nem kizarolag egy vadlottat érint, ha a bilinligyi koltség nem
kiilonithetd el és nem oszthaté fel a binosnek kimondott vadlottak kozott, ugy egyetemleges
kotelezésnek van helye.

[20]  Jelen ligyben mindkét vadlott mindkét sértett bantalmazasaban részt vett. Azt, hogy az
egyes sértettek mely sériilését melyik vadlott okozta, nem volt megallapithatd, ahogyan az
sem, hogy melyikiik pontosan hany sériilést okozott, a sértetteket nem is azonos modon ¢és
mértékben bantalmaztak. A sériilések eloidézésében kozosen vettek részt, a kozremiukodésiik
aranya azonban nem volt meghatdrozhatd. Téves tehat az az elsébirdi allaspont, hogy a két
sértett bantalmazas sordn elszenvedett sériiléseinek a szakért6i vizsgalata okan felmeriilt
Osszesen 132.264,- Ft szakértéi dij a két vadlottat egyenld mértékben érinti. Erintettségiik
mértéke valdjaban nem hatarozhaté meg, igy e koltség nem is oszthato fel, annak viselésére a
vadlottakat egyetemlegesen kell kotelezni. E korben tehat a biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés modositasra szorul.

[21] A bulniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés kapcsan emellett kiemelte tovabba, hogy
az eldkészitd iilésen az 1. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként 30.000,-Ft mertilt fel, mely
tétel a koltségjegyzek 11. tételszama alatt keriilt bejegyzésre. Az emlitett Osszeg
megfizetésére azonban a birésag tévesen a meghatalmazott védovel eljart II. r. vadlottat
kotelezte. E vonatkozasban az itélet szintén pontositandd, a Terheltl altal kiilon viselendd
blinligyi koltség Osszegének 30.000,- forinttal magasabb Gsszegben torténd megallapitasa
indokolt, annak helyes 0sszege igy tehat 329.226,- Ft.

[22] Mindennek okan a bilniigyi koltségre vonatkozé rendelkezés moddositasa
értelemszertien a II. r. vadlottat terheld koltség tekintetében is indokolt, mivel azonban az
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els6foku itélet az 6 vonatkozdsdban mar jogerdre emelkedett, igy e modositasra csak
egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras keretében van lehetdség.

[23] Mindezek alapjan a fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta, hogy a masodfoki
birosag a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg a torvényszek itéletét, hogy
a Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat emelje fel, és
végrehajtasanak felfiiggesztését melldzze, tovabba az 1. r. vadlottal szemben koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetést is szabjon ki. A biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést ugy
modositsa, hogy abbol az 1. r. vadlottat 6nalléan 329.226,- forint megfizetésére kotelezze, mig
132.264,- forint vonatkozasaban rendelkezzen akként, hogy azt az 6sszeget a vadlott-tarsaval
egyetemlegesen koteles viselni. Emellett a biintetéskiszabasi koriilmények korét és az itélet
jogi indokolasat — az inditvanynak megfeleléen — egészitse ki, egyebekben pedig az elsdfoka
birosag itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az 1. r. vadlott vonatkozasaban hagyja
helyben.

[24]  Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezésre tett észrevételében kifejtette, hogy az
iigyészi fellebbezést nem tartja alaposnak.

[25] A védo ramutatott arra, hogy az ligyészi fellebbezés kizardlag az elséfoku itéletben
kiszabott biintetés tartamat sérelmezi, ezért a masodfokon eljaro itéltablanak az itéletnek e
sérelmezett rendelkezését kell feliilvizsgalnia a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan.

[26] A védo allaspontja szerint az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasa korében javarészt
helytalléan vette szdmba a biindsségi koriilményeket. Az 1. r. vadlott javara értékelte a
blindsségre is kiterjedd, kovetkezetes beismerd vallomasat, megbdnd magatartasat, rendezett
¢letvitelét, a sértetti kozrehatast, és az iratoknak megfelelden rogzitette az 1. r. vadlott
biintetlen eldéletét, és azt, hogy vele szemben ujabb biintetdeljaras nem indult. A védd
kiemelte, hogy tovabbi enyhitd korilmény az 1. r. vadlottnak az itéletben is feltiintetett
betegsége, amely miatt rendszeres gyogyszeres kezelés alatt all, illetve a vadlottnak a
sértettek irdnyaba kifejezésre juttatott bocsanatkérése.

[27] Erre figyelemmel a védé meglatisa szerint mind a generalis, mind a specialis
prevenci6 elvére figyelemmel a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés sziikséges,
de egyben elégséges biintetés a biintetési célok elérésére. A probaidd tartamanak torvényi
maximumban torténd meghatarozasa kelld visszatartd erdvel bir attol, hogy az ezidaig
biintetlen elééletti vadlottat visszatartsa tijabb biincselekmény elkovetésétol.

[28]  Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla a torvényszék itéletét hagyja helyben
¢s az ligyészi fellebbezést utasitsa el.

[29] Aziigyészi fellebbezés a jarulékos kérdés tekintetében alapos.

[30] A Fovarosi télétabla az iratanyagbol megéllapitotta, hogy az elséfoka birosag
torvényesen alkalmazta a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek (Be.) a biindsséget
beismerd vadlott esetében a targyalashoz valo jogardl lemondas intézményét.
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[31] A torvényszék Terheltl I. r. vadlott eldkészitd tilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalléan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését. Ennek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan a 2023. oktober 24. napjan kihirdetett 24.B.304/2023/8-1.
szamu végzésével torvényesen fogadta el az I. r. vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat.

[32] A korlatozott feliilbiralatra tekintettel a masodfokt birésagnak kizarolag a Be. 590. §
(5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt torvényes lehetdsége,
melynek soran megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[33] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas kizardlag az I. r. vadlott személyi
része vonatkozasdban szorul pontositasra. Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az iigyiratok tartalma szerint pontositotta a vadlott személyi koriilményeit.

[34] Terheltl 1. r. vadlott postai kézbesitd ¢és targoncavezetd szakképzettséggel is
rendelkezik. (24.B.304/2023/8. jkv. 7. 0.)

[35] Az els6foku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol. Az els6foku birdsag
okszerlien vont kovetkeztetést az I. r. vadlott blindsségére a Be. 565.§ (1) bekezdése alapjan a
blindsséget beismerd nyilatkozatara és az iigy irataira alapitva, és a buincselekmények
mindsitése is torvényes.

[36] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék szinte hidnytalanul és a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szol6 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szamba az . r. vadlott terhére és javara szo6lo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket. Az I. r. vadlott véddje helytallban mutatott ra, hogy a vadlott esetében tovabbi
enyhitd koriilmény magas vérnyomas betegsége, amely miatt allandd gyogyszeres kezelésben
részesiil.

[37] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-4ban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valo viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
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altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[38] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[39] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az enyhitdé és sulyosito
koriilményeket stlyuknak megfelelden értékelte, amikor az eljards targyat képezd
blincselekmény tarsadalomra veszélyességére tekintettel az I. r. vadlottal szemben a Btk. 33.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan szabadsagvesztést szabott ki.

[40]  Egyetértett a masodfoku birdsag az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
mértékével is. A kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik az I. r. vadlott terhére
megallapitott blincselekmények targyi sulydhoz, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez és a feltart blinosségi koriilményekhez, és az ligyészi fellebbezésben irtakkal
szemben alkalmas a biintetési célok elérésére is. Osztotta a masodfokll birdsag a térvényszeék
szobeli indokolasaban kifejtett okokat az itélet belsé aranyossagaval kapcsolatban, hiszen bar
Terhelt]l cselekvdsége sulyosabb, kitartobb és agresszivebb volt a bantalmazas soran, a
tettleges konfliktusban kezdeményez6 szerepe Terhelt2nak volt. igy az elséfoki birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztéssel a masodfokll birdsag egyetértett, azt aranyosnak és az I. r.
vadlott cselekményével is Osszeegyeztethetonek taldlta, ezért annak stlyositdsara nem latott
indokot.

[41] Az L r. vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességre figyelemmel, melyet
biintetlen eléélete, beismerd vallomasa és megbandsa tiikroz, indokolt volt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése. A probaidd térvényi maximalis tartamaval
is egyetértett az itélotabla, mely kifejezi a vadlott altal elkovetett blincselekmények
tarsadalomra veszélyességét.

[42] A szabadsagvesztés probaiddre tortént felfiiggesztésére tekintettel a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés kiszabasara iranyulo ligyészi inditvany nem vezetett eredményre.

[43] Az elséfoka birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek. Igy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, illetve a biintetés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjara vonatkozo rendelkezés, valamint az eldzetes
fogvatartds beszamitdsa, ezek vonatkozasdban az els6fokt birésag helyesen tiintette fel
itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eléirdsokon alapulnak.
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[44] A torvényszék nem eleget tett az Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos
kovetelménynek, amikor a szabadsadgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol
nem vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol itéletében nem adott
szamot. Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a biincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és annak inditdokat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[45] A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[46] Az eldzetes mentesités kapcsan ki kell emelni, hogy az a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH 1996.510.) A testi épség elleni blincselekményt ittas allapotban,
gardazda modon elkovetd vadlottat az itéltabla nem talalta arra érdemesnek, hogy 6t eldzetes
mentesitésben részesitse, mivel a biintetés specidlis és generalis célja csak a felfiiggesztésbol
ered0 fenyegetettség esetén valdsulhat meg. Erre tekintettel az itélotabla az eldzetes
mentesitést nem alkalmazta.

[47] A torvényszék torvényesen dontott az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol.

[48] Az els6foku birdsag torvényesen rendelkezett a sértettek sériiléseinek vizsgalataval
felmeriilt orvosszakeértdi dij vadlottak kozotti felosztasarol is. Az egyetemleges kotelezés csak
a blinligyi koltség végrehajthatdésaga miatt jelent tobbletgaranciat, amikor a teljes koltséget
barmelyik terhelttdl be lehet hajtani. Nincs akadalya azonban a koltség vadlottak kozti
egyenlé megosztasanak, ha a biiniigyi koltség megfizetése igy is biztosithato.

[49] Az itélétabla azonban észlelte, hogy a torvényszék szdmolasi hiba miatt tévesen
hatarozta meg az els6foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 1. r. vadlottat terheld részét,
mivel véddéjének az elokészitd Tilésen felmeriilt dija megfizetésére helyteleniil a
meghatalmazott védovel eljart II. r. vadlottat kotelezte. Ezért az itélétabla a rendelkezd
részben irtak szerint modositotta az I.r. vadlottat terheld koltség 6sszegét.

[50] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
TorvényszEk itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen, a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] A masodfoku eljarasban a védoéi tevékenységet ellaté kirendelt a védot a
jogszabalyban meghatarozott legalacsonyabb Osszegli felkésziilési dij akkor is megilleti, ha az
igyben védo jelenlétében lefolytatott eljarasi cselekményre egyaltalan nem keriilt sor (BH
2020.137.)
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[52]  Magyarorszag 2024. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2023 évi LV. torvény 66.§
(4) bekezdése szerint a kirendelt ligyvédi 6radij a 2024. évben 7000 forint. A felkésziilési dij
legkisebb 0Osszege a partfogd tligyvéd, az iligygondnok ¢és a kirendelt védd részére
megallapithat6 dijrol szold 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7.§ (2)
és (3) bekezdése értelmében 21.000 forint. Tekintettel arra, hogy az elséfoku eljarasban az I. r.
vadlott kirendelt védoje részére 18.000 forint felkésziilési dij keriilt megallapitasra, az
itélétabla a Rendelet 9.§ (2) bekezdése alapjan annak oOsszegét a térvényi minimumra
kiegészitve allapitotta meg.

[53] A felmerilt biinligyi koltség a Be. 613.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja
értelmében az allam terhén marad.

Budapest, 2024. év aprilis ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 24.B.304/2023/8. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 1.Bf.11/2024/7. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasaban 2024. év aprilis ho 25. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év aprilis ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



