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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizenotezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az erre iranyuld felhivasra a Magyar Allamnak fizessen meg
41 000 (negyvenegyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] Az alperes 2018. december 6. napjatél a B... Kft. ,,f.a.” (a tovabbiakban: adds)
tagja és vezeto tisztségviseldje.
[2] A felperes 2020. november 2. napjan benyujtott kérelme alapjan a Szegedi

Torvényszeék a 2020. december 10. napjan jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta az
ados fizetésképtelenségét, és elrendelte felszamolasat, amelynek kezdd idépontja 2021. januar
7. napja.

[3] A felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt egyediil a felperes jelentett be
45 207 000 forint 6sszegben, amelyet a felszamold nyilvantartasba vett.

[4] A felszamol6d 2021. december 16-1 fordulonappal felszamolasi zaromérleget
terjesztett eld, amelyben rogzitette, hogy az alperes a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-a szerinti kitelezettségeinek nem tett eleget, s
2019. évre vonatkozdan az adds éves beszdmolojat sem helyezte letétbe és tette kozzé. A
zarojelentés tartalmazza, a felszdmolo felhivasat kovetden az alperes jog képviseldje utjan
arrol nyilatkozott, hogy nem tud a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeinek eleget tenni, mivel
2019. februar 1. napjdn — akadalyoztatdsa miatt — a tarsasag iratanyagdt egy
meghatalmazottnak adta 4t, akit arra is felhatalmazott, hogy a tarsasag képviseletében helyette
¢s nevében a csatolt meghatalmazas alapjan eljarjon. A meghatalmazottal azonban a kapcsolat
megszakadt, a tdrsasdg iratanyaga a meghatalmazottndl maradt. Tajékoztatta tovabba a
felszamolot, az ados vagyonnal nem rendelkezik.
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[5] A Szegedi Torvényszék a 2022. februar 8. napjan meghozott és 2022. marcius
8. napjan jogerdre emelkedett 2.Fpk...../2020/21. szadmu végzésével az ados ellen indult
felszamolasi eljarast — iratanyag és vagyon hidnydban — egyszeriisitett modon befejezetté
nyilvanitotta, az adost megsziintette és lerendelte a cégjegyzEékbdl vald torlését.

[6] A 2018. évre benyujtott beszamolo6 adatai szerint az adds 2018. december 31.
napjan 7 659 000 forint targyi eszkozzel, 3 728 000 forint koveteléssel, 142 000 forint
pénzeszkozzel, valamint ezzel szemben 109 038 000 forint rovid lejarata kotelezettséggel
rendelkezett.

[7] A felperes 2019. december 31. napjan 473 000 forint, 2020. december 31.
napjan 69 426 000 forint, mig a felszamolasi eljaras kozzétételét megel6z6 napon 69 426 000
forint hatralékot tartott nyilvan az adds adoszamldjan. Ez az Osszeg tartalmazza az ados
terhére 2019. aprilis és julius honapra altaldnos forgalmi adonemben megallapitott dsszesen
44 022 000 forint adéhianyt is, amelybdl 2019. méjus 20-1 esedékességgel 6 704 000 forintot,
2019. junius 20-i esedékességgel 6 850 000 forintot, 2019. julius 22-i esedékességgel
9 605 000 forintot és 2019. augusztus 21-1 esedékességgel 20 863 000 forintot kellett volna
bevallani.

[8] A felperes a felszamolasi eljaras alatt ellenérzést folytatott, amely soran
beszerzett banki adatszolgaltatdsok alapjan megallapitotta, hogy az alperes vezetdi
tisztségének fennallta idején az addés bankkartyajaval a pénzintézetl Zrt.-nél vezetett
bankszamlarol 0Osszesen 375074 000 forint, mig a pénzintézet2 Zrt.-nél vezetett
bankszamlarol Osszesen 104 304 000 forint, tehat mindGsszesen 479 378 000 forint
készpénzfelvétel tortént. Az alperes a felperes altal folytatott eljarasban irasbeli
tanivallomésaban ennek kapcsan eldadta, az dsszegeket befizette a tarsasag hazipénztaraba,
amelyre vonatkozé pénztarbizonylat és egyéb dokumentacié a mar emlitett megbizottnal
talalhat6. A felperes az addhatosagi ellendrzés soran tényként allapitotta meg azt is, hogy a
vizsgalt idészakban az adds 2019. évre vonatkozdan bruttd 554 722 580 forint dsszegii, 2020.
évben bruttd 5 190 000 forint 6sszegli értékesités utan szolgaltatott adatokat, mig 2019. évre
vonatkozoan bruttd 137 505 060 forint dsszegli, 2020. évre vonatkozoan bruttd 28 674 forint
Osszegli beszerzésrol, szolgaltatas igénybevételrdl érkezett online szamla adatszolgaltatas. Az
online szamla adatszolgaltatds és a hidnyz6 altalanos forgalmi add bevallasok alapjan a
felperes a meg nem fizetett altalanos forgalmi add 0Osszegét 2019. augusztus hdnapra
55 108 000 forintban, 2019 szeptember honapra 43 601 000 forintban, 2020 januar honapra
4 087 000 forintban hatarozta meg.

[9] Az adds 2019. majus 20. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
keriilt.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes mint az ad6s
volt vezetd tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét
kovetden iigyvezetoi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek figyelembe vételével latta el, és a
hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése 45 207 000 forint dsszegben
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meghiusult. Ervényesiteni kivant jogként a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg.
El6adta, az addos 2019. és 2020. évre vonatkozoan beszamolot nem tett kozzé, tovabba az ados
volt ligyvezetdje a felszamolasi eljarast megel6z6 iddszakra vonatkozoan beszamolo készitési
kotelezettségének nem tett eleget, azt a felszamolo részére nem adta at, ezért a bizonyitasi
teher megfordult. Allitotta, az adés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2019. majus 20.
napjaban bekovetkezett, és a bejelentett hitelezoi igénye nem tériilt meg. A hitelezdi érdeket
sértd magatartas €és a kovetelés kielégitésének meghitsulasa kozotti okozati Osszefliggés
korében bizonyitas sziikséghelyzetre hivatkozott, mivel az alperes az adds iratanyagat nem
adta at.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Védekezése szerint a
Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeinek azért nem tudott eleget tenni, mivel 2019. februar 1.
napjan az ados iratanyagat meghatalmazottnak adta at, akit arra is felhatalmazott, hogy az
ados felszamolojaval vegye fel a kapcsolatot. A meghatalmazottal azonban a COVID-jarvany
miatt a kapcsolat megszakadt, mivel ez a személy kiilfoldre tavozott, és igy a rabizott
feladatokat sem tudta ellatni. A meghatalmazott 2022. februarjaban visszatért kiilfoldrol, és
rendelkezésre bocsatotta az ados ndla levd iratanyagat, igy ezt kdvetden lehetett elkésziteni az
ados 2019. és 2020. évre vonatkozd beszamoléit, amelyet az eljarasban csatolt. Allaspontja
szerint ezért nem hitsitotta meg az adds vagyoni helyzetének az attekintését, illetdleg annak
megallapitasat, hogy 6 az ados vagyonaval torténd rendelkezés soran a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével jart-e el, vagyondval felelésen gazdalkodott-e, valamint az 4ltala
meghozott dontések az ésszerli gazdalkodas kovetelményeinek megfeleltek-e.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint az ados volt
vezetd tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezok koveteléseinek kielégitése teljes mértékben
45 207 000 forint dsszegben meghitsulhat. Kdtelezte az alperest, hogy a felperesnek 78 000
forint perkoltséget, mig az allamnak 36 000 forint illetéket fizessen meg. Hatarozatanak
indokoldsdban részletesen ismertette a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi
felelosségre vonatkozo szabalyokat, a bizonyitasi kotelezettség és teher alakulasat.
Megallapitotta, a felszadmolési eljarast megel6z6 (2021. janudr 1. és 7. napja kozotti)
idészakra vonatkozdan a beszamolokészitési kotelezettségének az alperes nem tett eleget, azt
a felszamolonak nem adta at, ugyanis a per folyamatban 1éte alatt is csupan a 2019. és 2020.
évi egyszerusitett éves beszamolot nyujtotta be. Ramutatott, ezek az okiratok az ados teljes,
szamviteli bizonylatokkal aldtdmasztott konyvelési iratainak ismerete nélkiil nem alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezése utani hitelez6i érdekeket védd magatartast tanusitott, valamint, hogy a
hitelez6i érdekek sérelme és az adés magatartasa kozotti okozati 0sszefliggés hianyzik. Ezért
ugy itélte, fennall az adds magatartésa és a hitelezd érdeksérelme kozotti okozati Gsszefiiggés.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[13] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt a hivatkozasat,
hogy a beszdmolo letétbe helyezési és az iratatadasi kotelezettségének azért nem tudott eleget
tenni, mivel az adds iratanyagat meghatalmazottnak adta at, akivel a kapcsolata a COVID
Jarvany miatt megszakadt. Amint pedig a meghatalmazott Magyarorszagra visszatért 2022.
februar honapban, és rendelkezésre bocsijtotta a cég teljes iratanyagat, eleget tett a
beszamolokészitési kotelezettségének. Allaspontja szerint ezért nem hidsitotta meg az ados
vagyoni helyzetének az attekintését, illetve annak megallapitasat, hogy a volt iigyvezetd az
ados vagyonaval torténd rendelkezés soran a hitelezdi érdekek figyelembevételével jart-e el,
vagyonaval feleldsen gazdalkodott-e és az altala meghozott dontések az észszeri gazdalkodas
kovetelményének megfeleltek-e.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, az alperes nem igazolta, hogy a
perben csatolt beszamol¢ a teljes iratanyag birtokédban késziilt volna el, és a kimentés korében
nem bocsdjtotta rendelkezésre a teljes kori iratanyagot, nem kérte szakértd kirendelését.
Megjegyezte, a tevékenységzardé mérleg dtadasa még utodlag sem tortént meg. A beszdmolo
késedelmes letétbe helyezése nem is mentesitheti az alperest a vélelem kdvetkezményei alol.

Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[17] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkorében vizsgalta azt,
helyesen jutott-e az els6fokt birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek vezetdi
felelosségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

[18] A felperes keresetében az alperes vezetdi felelésségének megallapitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden iigyvezetdi feladatokat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta el, és
ezaltal a hitelez6i kovetelések kielégités teljes mértékben meghitsulhat. Ezen felperesi
hivatkozas alapjan — mint ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt — elsdként az ados
gazdalkodd szervezet vezetdinek hitelezdkkel szembeni karfeleldsségre vonatkoz6 anyagi
jogi szabalyokat kellett meghatarozni ¢€s vizsgalni, hogy a felperes a karfeleldsség
megallapitdsdhoz a tényallasi elemeket eldadta-e és bizonyitotta-e.
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[19] Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében
jar el, és ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzédésen kiviili jogviszonyban allé
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményei
altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

Mais a helyzet akkor, ha a jogszabaly szankcids jelleggel atviszi a felelosséget a vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfeleldsség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartassal okozati 0sszefiiggésben keletkez6 vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése
tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselore iranyuld korabbi feleldsségi szabalyokat, és a
korlatolt feleldsség specialis attorésével a jogszerlitlen gazdalkodasért valo feleldsséget
(wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartasoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodo tizletembertdl
elvarhatd, hogy az iranyitdsa alatt allo6 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte esetén gy milkddtesse tovabb, hogy a hitelezOk esélyét koveteléseik
behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd tisztségviselonek — ha nem
kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell
torekednie, hogy a hitelezOk kdvetelésiikhdz hozzajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetével szembeni kartéritési
feleldsséghez az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2006.
évi VL. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon tdrvény — rendelkezései kozé akként, hogy az
igényérvényesités két 1épcsdben torténhet, eldszor megallapitasi kereset [Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés], majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eléterjesztésével.

A Ptk. 2014. marcius 15. napjan tortént hatadlyba Iépésével egyidejiileg hatalyon kiviil
helyezésre keriilt a Gt. 30. §-a, azonban a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldjének a
gazdasagi tarsasag megsziinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos rendelkezést tartalmaz,
amelyet a Cstv. 33/A. § (14) bekezdése alapjan szintén egyiittesen kell alkalmazni a Cstv.
33/A. § rendelkezéseivel. A fentiekbdl kovetkezOen a perben az ados felszamolasara
tekintettel a felperes keresete folytan az alperesek vezetdi feleldsségét a Ptk. 3:118. §-a és a
Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

[20] Az elséfoku birosag altal a keresetlevél benytjtasanak idOpontjara (2022.
februar 2.) tekintettel helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017.
julius 1. napjatdl indult perekben iranyado, 2017. jalius 1. napjatdl hatalyos — Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerint a hitelezd vagy a felszdmold, a felszdmolasi eljaras alatt keresettel
kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdé iddpontjat megel6zé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattdk el, és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat.
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A (4) bekezdés alapjan mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan tizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszamolds kezdd idépontjat megeldzden
neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoloja (6sszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmold készitési, irat- ¢€s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének iddétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[21] A vezetd altal a hitelezoknek okozott kart tehat ,kétlépcsds” perben lehet
érvényesiteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti els6lépcsds megallapitasi pernél egy
olyan specialis perrdl van szd, amelynek meginditdsara mind az ados felszamoloja, mind az
ados hitelezdi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a megéllapitasi pert, annak
eljarasjogi céljat, 1ényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel 0 ilyen esetben a
tovabbi hitelezOk érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének
jogerds itélettel torténd megallapitdsa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjdn a marasztalasi per meginditasara barmely hitelez6 keresetet terjeszthet eld, a
felszamolds soran kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez
tartalmaban azt jelenti, hogy az adods gazdalkodd szervezetnél bekdvetkezd teljes
vagyoncsOkkenés, illetve valamennyi hitelezd kovetésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsulasanak megallapitasara terjeszthet eld keresetet a hitelezé a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti perben, fliggetlentil sajat hitelezoi igényének mértékétol.

[22] Nem vitatottan a felperes hitelezdi igényét az adds felszdmolodja nyilvantartasba
vette, igy a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint a felperes hitelezOnek mindsiil, azaz a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per meginditasara jogosult volt. Nem vitatta
az alperes azt sem, hogy a kereset elOterjesztése a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
hataridében a felszdmolasi eljaras alatt tortént, mint ahogyan azt sem, hogy a felszamolas
kezd6 idépontjat (2021. januar 7.) megel6z6 harom éven beliil az adds vezeto tisztségviseldje
volt, ezért a kereset érdemben vizsgalhato volt.

[23] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi feleldsséget tételesen kimondo és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési felelosséget allapit meg,
amely alapjan a kéarosultnak kell allitania és bizonyitania — a felszdmolas specialis szabalyait
is figyelembe véve — az ados gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét, és egy idopontot, amikor ez mar fennallt, az ezt kovetden kifejtett a hitelezok
érdekeit figyelmen kiviil hagyd vezetdi magatartast (vagy mulasztast), amellyel az ados
tarsasag vagyona csokkent vagy a hitelez6i kovetelések teljes kielégitését meghitsithatja, és
az ezek kozotti okozati Osszefiiggést.
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A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyod, a vezetd
tisztségviseld feleldssége megallapitdsanak alapjaul tobb magatartas, és ezaltal tobb tényallas
szolgalhat: — a felperes keresetében megjeldlt tényallitastol fliggben — a vezetd
vagyoncsOkkenést okozd, vagy mas, a hitelezok kielégitése teljes kielégitése meghiusulasat
okoz6 magatartasa. E magatartast a felperesnek nem a jogszabdlyi szoveg szerinti altalanos
megfogalmazassal kell megjeldlnie, hanem konkrétan kell megjeldlnie a vezetdi magatartast.
Amennyiben a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartisa
vagyoncsOkkenést okoz, a bizonyitandd tény a vagyoncsokkenést okozd magatartds, és a
vagyoncsOkkenés mértéke, mig abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény teljes
kielégitésének meghiusitasara hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem, ebben az
esetben azt kell bizonyitani, hogy a felszdmolasi eljarasban bejelentett, a felszamolo altal
nyilvantartasba vett hitelezoi igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelez6i érdekeket
sértd mas konkrét (nem vagyoncsokkenést okozo) magatartasa kovetkeztében meghitisulhat.

A fenti tényallasi elemek felperes altali bizonyitdsat kdvetden, az alperes a (4) bekezdésben
foglaltak szerint kimentheti magat.

[24] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik —
¢s igazolja —, hogy a vezetd neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszdmoldja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségét, ez nem kiilon felel0sségi szabaly,
hanem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazando és a felperes perbeli helyzetét
segitd szabaly. A Cstv. 33/A. § 2017. julius 1. napjatdl hatalyos (5) bekezdése a korabbi
szabalyozastol eltéréen nem a hitelez6i érdekek sérelmére vonatkozd torvényi vélelmet
tartalmaz, hanem a szabalyozis — tartalmaban is eltéréen — a bizonyitasi kotelezettség
forduldséara vonatkozé szabalyt ir el6 (BDT2018. 3831).

[25] Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti
kérelem esetén — ha a felperes a vezetd mulasztidsat (azaz a beszamolokészitési és letétbe
helyezési kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat)
allitja és igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetdi feleldsség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltdra az alperes vezetdi tisztségviseloi
jogviszonya alatt, konkrét idopont megjeldlése nélkiil,

— ¢és vezetd hitelezdi érdekeket sértd magatartasra, ezaltal vagyoncsokkenést, és/vagy a
hitelezok teljes kielégitését meghitsitd magatartdsra altalanossagban, a konkrét
vagyoncsOkkenést okozd vagy mds a hitelezk kovetelésének teljes kielégitését meghiusitd
karokozd magatartdas megjelolése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak szerinti
mulasztas a hitelez6i érdeket sértd magatartds, hanem olyan mas magatartas, amely az iratok
hidnya miatt nem ismerhetd meg. (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szdm).

Az alperes mulasztasdnak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher atfordulasa 6ra, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
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helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai sordn a hitelezdk érdekeit is
figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell
bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelen helyzetben volt a
vezetOi tisztség iddtartama alatt és a feladatai ellatdsa sordn a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. E tényallasi elemek tehat valoszinlisitést a vagyoni biztositék nyujtasa iranti
kérelem elbiralasakor kiilon nem igényelnek. Ez a bizonyitési teher forduldssal kapcsolatos
érvelés jelenik meg a Pécsi [tél5tabla BDT2019. 4103. szamon kozzétett dontésében is.

[26] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereset esetén a felperes bizonyitasi
érdekébe tartozik tovabbra is a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdeket sértd magatartasa
(mulasztasa) és a hitelez6i igények meghiusulasa kozotti ok-okozati 6sszefliggés bizonyitasa.
Etekintetben a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre is alapitott igénynél sem fordul
(BDT2020. 4121).

[27] Jelen esetben a felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében
foglaltakra alapitotta, mivel az alperes a jogszabdlyi hataridében a 2019. évre a
mérlegkészitési, letétbe helyezési, valamint a Cstv. 31.§-a szerinti tevékenységzardé mérleg
készitési, irat- és vagyonatadasi kotelezettségének hataridében nem tett eleget. Ezen tényeket
az alperes fellebbezésében nem is vitatta, hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a mulasztas neki
nem felrohatd, mivel az iratokat meghatalmazottjdnak adta at, aki a COVID jarvany miatt
visszakoltozott kiilfoldre, vele a kapcsolata megszakadt, majd a meghatalmazottja 2022.
februarjaban jott vissza Magyarorszagra, és ezt kovetden tudta elkésziteni a 2019. és 2020.
évi beszamoldt, amelyet a peres eljaras soran csatolt.

[28] A vezetd tisztségviseld ebbéli mindségébdl eredd feladati ellatdsdhoz
kozremikodot — igy meghatalmazottat is — igénybe vehet, azonban koételezettsége, hogy
megfeleld személyt valasszon, és amennyiben az a tevékenységét nem a jogszabalyoknak
megfelelden végzi, vagy ennek eleget tenni nem tud, a vezeto tisztségviselonek mindent meg
kell tennie a jogszabalyoknak megfeleld helyzet helyreallitdsa, az esetlegesen hidnyzo iratok
potlasa érdekében. A tarsasdg vezetdjének mindent meg kell tennie azért, hogy hogy
hozzajusson az irataihoz, annak érdekében, hogy a konyvelést végzd cég segitségével tegyen
eleget a vagyon kezelésével kapcsolatos kotelezettségének (hasonloan: BH2022. 300.) Az
iratok potlasat kérheti ugyanis a vele szerz6do felektdl, a hatosagoktol, igy az iratok esetleges
eltlinése nem mindsiil elharithatatlan oknak (hasonléan: Kuria Gfv.VI1.30.021/2019/6. szam).
Az alperes pedig nem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy minden elvarhat6 intézkedést
megtett volna az iratok potlasa érdekében, dnmagaban ennek nem mindsiil, hogy varta a
meghatalmazott részérdl az iratok atadasat. A meghatalmazott esetleges elérhetetlensége ezért
nem alkalmas a felréhatosag aloli kimentésre.

A bizonyitasi teher atfordulasat eredményezd mulasztasat tehat az alperes eredményesen
kimenteni nem tudta, ezért a bizonyitasi kotelezettség és teher a perben a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerint alakul.

[29] A bizonyitasi teher Cstv. 33/A.§ (5) bekezdése szerinti forduldsa miatt elegendd
volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét s a hitelezdi érdek
figyelembe nem vételét allitania, és az okozati Osszefiiggés tekintetében az irathidny miatt



Szegedi [télétabla 10
I11.P£.20.251/2022/4

hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely esetén a felperes
altal bizonyitando tényt a birésag valdésnak fogadhatja el.

Az alperesnek kellett ezért allitani és bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem kdvetkezett be, vagy ha igen, ezt kdvetden a hitelez6i érdekeket is fegyelembe
vette, €s valoszinlsithette, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet nem all fenn.

[30] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte kapcsan
allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, hogy az allaspontja szerint az az ados esetében
2019. majus 20. napjatol fennallt. Az elséfoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének iddpontjat ezzel egyezden allapitotta meg, amelyet az alperes
fellebbezésében nem vitatott, igy az a masodfoki eljarasban a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan nem volt feliilbiralhato.

[31] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint vezet6i mulasztds miatt a felperesnek
konkrét, hitelez6i érdeket sérté vezetéi magatartdst nem kellett allitani, csupan azt, hogy
milyen mértékli hitelez6i igény kielégitése hitisult meg — melynek felperes eleget tett, a
felszamolasba maga altal bejelentett ¢s meg nem tériilt hitelez6i igényére hivatkozott —,
azonban ez azt is jelenti, hogy az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésétdl a hitelezok érdekeit valamennyi
intézkedésénél figyelembe vette, az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, azaz nem volt
jogellenes hitelez6i érdeket sérté magatartasa. Ezt az alperes elsOsorban alapbizonylattal
alatdmasztott konyvelési iratokkal tudta volna bizonyitani, azonban a 2019. és 2020. évi
mérleg letétbe helyezésére, kozzétételére nem keriilt sor, konyvelési iratanyag a felszamolo
részére atadasra nem keriilt, €s az adds iratait az alperes a perben sem nyujtotta be. Helyesen
allapitotta meg ezért az elséfokll birdsag, hogy dnmagaban a felszdmolasi eljaras befejezése
utdn benyujtott, kdzz€é nem tett 2019. és 2020. évi beszdmold nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az alperes nem tanusitott hitelez6i érdeket sérté magatartast.

[32] Az elséfokti birésag a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitsuldsat és annak a hitelez6i érdekeket sérté magatartassal vald okozati
Osszefiiggést, azaz a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetéi feleldsség tovabbi
jogszabalyi feltételeit megallapitotta, amelyeket azonban az alperes fellebbezésében nem
vitatott, igy ekorben a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itélete nem volt
feliilbiralhatd. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy az alperesek Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti vezetdi felelésségének valamennyi jogszabalyi feltétele fennall.

[33] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint — 5 munkaodra figyelembevételével
— megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltségét.



Szegedi [télétabla 11
I11.P£.20.251/2022/4

[35] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés v) pontja szerint megilletd targyi feljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett
7 000 forint és tovabbi, meg nem fizetett 41 000 forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

Szeged, 2022. november 22.
Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszlo

s.k.
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