Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.47/2024/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025. januar
29. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette miatt Terhelt] vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2024. majus 28. napjan kihirdetett 42.Kb.20/2024/7-1. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene 1 rendbeli, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintette [Btk. 305.
§ c¢) pont] miatt emelt vad alol felment6 rendelkezést melldzi.

A véadlott terhére rétt hivatali blincselekményeket egységesen 1 rendbeli, a Btk. 305. § ¢)
pontjaba 1itk6zo felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés blntettének
mindsiti.

A véadlottal szemben 6sszesen 60.000 (hatvanezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. majus 28. napjan kihirdetett
42.Kb.20/2024/7-1. szamu itéletével Terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 305. §
¢) pontjaba {itk6zo felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében, ezért megrovasra és
40.000 forint vagyonelkobzasra itélte. Kotelezte a vadlottat az ligyben felmertilt 5.135 forint
bliniigyi koltség megfizetésére. Ellenben a vadlottat 1 rb. a Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6z6
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.
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[2] A téargyalason a katonai ligyész az itélet marasztald rendelkezéseit tudomasul
vette, mig a felmentd rendelkezés vonatkozasaban fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében. A vadlott a nyilatkozattételre harom
munkanap gondolkodési id6t tartott fenn, de a torvényes hataridén beliil jogorvoslati
nyilatkozatot nem tett. Az itélet kihirdetésekor jelen nem 1évd védd a torvényes hataridon
beliil fellebbezést jelentett be elsddlegesen bilincselekmény hianyaban, masodsorban
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében.

[3] A katonai iigyész elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat melyben
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletében felmentd rendelkezéssel érintett tényallas
illeszkedik abba az elkdvetési sorozatba, amelyek tekintetében a katonai tandcs blinosséget
megallapito rendelkezést hozott.

[4] Ervelése szerint a hatarozat [6] bekezdésében mindegyik tényallasi ponttal
kapcsolatban tette a birdsdg azt a megallapitast, hogy a vadlott megtudta, hogy tanu2
kordbban renddr volt és a fennmaradt renddrségi kapcsolatai felhasznaldsaval rendszamok
alapjan a gépjarmiivek tulajdonosainak azonositasaban segiteni tud neki. Ezen tilmenden a
vadban irt mindharom adatlekérés egymashoz kozeli idépontban tortént, és azokat mindharom
esetben csupan néhany nappal eldzte meg a vadlotthoz intézett megkeresés a személyi adatok
beszerzése ¢érdekében. Kitért tovabba az ligyész arra, hogy az NVSZ feljelentése a
kozokirathoz fliz6d6 joghatdsokat hordozza, ¢és a vadiratban a bizonyitékok kozott lett
felsorolva. Annak tartalma egyébként egybevag a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal.
Igy hivatkozott tanu2 vallomasara, aki igy nyilatkozott, hogy kifejezetten nem mondta a
vadlottnak, hogy a renddrségtdl fogja beszerezni az adatokat, azonban az tudhaté volt, hogy 6
a korabban renddér volt, és nincs mas lehetésége, mint ebbdl a forrasbdl beszerezni az
informaciot. A tiltott provokaciora térténd katonai tanacsi hivatkozas kapcsan kifejtette, hogy
ennek lehetdsége az eljards sordn fel sem meriilt, igy a felmentés csupan egy vélelmezett
szituacio alapjan tortént. Inditvanyozta az iigyész, hogy a Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg €s a vadlottat mondja ki blindsnek tovabbi 1 rb. a
Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6zé felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette
elkovetésében, és vele szemben tovabbra is alkalmazzon megrovas intézkedést, ugyanakkor a
vagyonelkobzas mértékét 60.000 forintban allapitsa meg.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.895/2023/6. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta
alaposnak. A masodfoku iligyészség kifejtette, hogy a katonai tandcs az els6foku targyaldson
az utols6 szd jogan tett nyilatkozat elhangzasat kovetden sziinetet rendelt el azzal, hogy
itélethirdetésre ugyanazon napon 15 orakor keriil sor. Ezen azonban a meghatalmazott védo
nem jelent meg, a birésag pedig jegyzokonyvben rogzitette, hogy a tdvolléte nem akadélya a
hatarozat kihirdetésének. A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elsdfoku birdsag
tévedett, amikor a Be. 550. § (2) bekezdésében irt szabalyra hivatkozott, mert ez a
jogszabalyhely az ligydontd hatarozat kihirdetésére elnapolt targyaldsra vonatkozik. A jelen
ligyben azonban ugyanaznap keriilt sor a kihirdetésre. A masodfoku ligyészség allaspontja
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szerint amennyiben a terheltnek meghatalmazott véddje van, a védonek a targyalasrol vald
eltdvozasa esetén a targyalast folytatni, a terheltnek a védelem jogara valdo megfeleld
figyelmeztetése nélkiill eljardsi szabalyt sért. Utalt ugyanakkor arra, hogy mindez nem
értékelhetd feltétlen eljarasi szabalysértésként. A katonai tandcs eljarasa soran hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem kovetett el, azonban relativ eljarasi
szabalysértés valosult meg a Kuria a BH2015. 218. szamu eseti dontésében kifejtettek szerint.
Utalt még a masodfoku ligyészség arra, hogy a védd a térvényes hataridében élt jogorvoslati
jogaval.

[6] A fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtette, hogy az els6foktl katonai
tanacs az 1. és 3. tényallasi pontok tekintetében hianytalan torténeti tényallast allapitott meg,
mely mindenben megalapozott. Ugyanakkor a 2. tényallasi pontban megallapitott tényallas a
Be. 592. § (2) bekezdés ¢) és d) pontjaiban irt okbol megalapozatlan, ellentétes a lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. Ez a
megalapozatlansag azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, az {igyiratok
tartalmara figyelemmel, valamint a helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa utjan
kikiiszobolhetd. Az 1. és 3. tényallasi pontok esetében utalt arra, hogy az els6fokt birdsag
itélete a felilmérlegelés tilalméara figyelemmel megalapozottan fellebbezéssel nem
tamadhat6. A 2. tényallasi ponttal kapcsolatosan a masodfokt tigyészség kifejtett, hogy nem
meriilt fel ténybeli adat a tiltott provokacid6 megtorténtére, hanem éppen ellenkezdjére
allithatok bizonyitékok. A vadlott maga volt az, aki készpénz ellenében vallalkozott arra,
hogy megszerzi a kérdéses gépjarmiivek tulajdonosainak személyes adatait. Provokécio
ténybeli alapja nem mertilt fel, igy az erre torténd bir6i hivatkozas a kétségek mesterséges
eldallitasaként értékelhetd a BH2021. 35. szdmu eseti dontésben kifejtetteknek megfelelden.
Az itéleti tényallas [6] bekezdésében a birdsag maga allapitotta meg, hogy a vadlott azutan
kezdte hirdetni magat gépjarmiivekhez tartozd adatok beszerzési forrasaként, miutdn
megtudta, hogy tani2 korabban rendér volt ¢és fennmaradt renddérségi kapcsolatai
felhasznalasaval segiteni tud gépjarmiivek tulajdonosainak azonositdsdban. Utalt a
fellebbviteli foligyészség arra, hogy a harom lekérdezés egymashoz igen kozel volt, igy a
formallogika szabalyaival is ellentétes az az elsObir6i megallapitas, hogy az azonos
id6szakban, ugyanazon elkovetési metodussal végrehajtott cselekmények koziil kettonél
megallapithatd, hogy a vadlott az adatokat nem volt jogosult megismerni, mig a harmadik
esetben nem. Utalt tovabba arra, hogy tanul rendor alezredes €s tanu2 onmagukra nézve is
terhelen a vaddal egyezden adtak eld a torténteket mindharom tényallasi pont tekintetében.

[7] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag alapvetden
feltarta a biintetéskiszabasi koriilményeket, csak az enyhitd koriilmények egészitendok ki a
biintetlen elééletre valo utalassal. Allaspontja szerint az elséfoki birosag az eléviilési idén tali
idomulasra és a belsd aranyossadg kovetelményeire is figyelemmel helyesen alkalmazott
megrovas intézkedést. A 2. tényallasi pontban irt biincselekmény tekintetében a biindsség
megallapitdsa mellett sziikséges az elkdvetés folytan szerzett 20.000 forint pénzdsszegre
vagyonelkobzast elrendelni. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a méasodfoku birosig a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsénak itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan
véltoztassa meg, a vadlottat mondja ki biindsnek tovabbi 1 rb. a Btk. 305. § c) pontjaba
iitkoz6 felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blntettében és a vele szemben elrendelt
vagyonelkobzas Osszegét 60.000 forintra emelje. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.
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[8] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat. Ebben kifogasolta a torvényszék itéletében tett azon megallapitast, hogy
koztudomast, hogy bankoktol, biztositoktdl szinte lehetetlen adatokat szerezni, és az is
koztudomasi, hogy a rendérségtdl lehet adatot szerezni. Allaspontja szerint a torvényszék
ezeket a megallapitasokat csak deklardlta, de nem tamasztotta ald. Nem fogadhat6 el egy
olyan logikai kdvetkeztetés, hogy egy volt renddér tobb mint 8 évvel a leszerelése utan csak
blincselekmény elkovetése utjan tud adatokat megszerezni. tani2 esetében fel sem mertilt
olyan adat, hogy feltételezni kellett volna, hogy blincselekmény utjan tesz valamit. A védoi
allaspont szerint védence blindsségét nem lehet arra alapozni, hogy tani2 mashogyan, mint
blincselekmény Utjan nem is szerezhetett adatokat. Kifogasolta, hogy a vadlottnal az adatok
beszerzését megrendeld tant4 és tani3 esetében fel sem vetddott, hogy magatartasukkal
blincselekményt kovettek volna el, kizarolag a vadlott esetében. A védé beadvanyaban
felsorolta, hogy Magyarorszagon milyen szervekt6l milyen lekérdezési modszerekkel és
milyen adatokat lehet lekérni gépjarmiivek vonatkozisiban. A véddé a Legfébb Ugyészség
2023. évi tajékoztatdjara hivatkozva — ligykategdridt nem nevesitve — 2019 és 2023 kozott
bekovetkezett esetszam csokkenésre hivatkozott, melynek a generalis prevencio
szempontjabol jelentdsége van. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosdg védencét, mint
biincselekmény kezdeményez8jét jelolte meg. Allaspontja szerint senkit nem birt ra
blincselekmény elkdvetésére, egyébként pedig tani2 nemet is mondhatott volna a kérésre. A
gyanusitas kozlés sordn az ligyészség altal vart beismerés és tanu2 beterhelése elmaradasanak
nincsen mas magyarazata, mint az, hogy a vadlottnak eshetdleges szandéka sem terjedt ki
jogellenességre sem, nemhogy bilincselekmény elkdvetésére.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje
perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a masodfoku iigyészi atiratban
foglaltaknak megfelelden tartotta fenn.

[10] A védé a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését és az irasbeli indokolasban foglaltakat fenntartotta.

[11] A katonai lgyész és a véddé altal bejelentett fellebbezések tartalmara
figyelemmel az iigyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel teljeskorii. Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgalta
az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére és az intézkedés alkalmazédsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[12] A masodfoka birosag eldozményként rogziti, hogy a Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség 2.Nyom.897/2018. szamt vadirataban Terheltl vadlottat 3 rendbeli, a
Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zé felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintette
elkovetésével vadolta. A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. december 5. napjan
kelt 42.Kb.114/2023/4-1. szamu végzésével hataskorének hidnyat allapitotta meg és az iigyet
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az eljaras lefolytatasara az Erdi Jarasbirosaghoz tette at. Ugyészi fellebbezést kovetden a
Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a 2024. januar 26. napjan kelt 6.Kbki.10.001/2024/3.
szamu végzésével az els6fokll birdsag attételt elrendeld végzését hatalyon kiviil helyezte és a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsat az eljaras folytatasara utasitotta.

[13] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, vagy relativ hatalyu eljarasi
szabalysértést nem kovetett el. A torvényszék az eljaras folytatasara torténd utasitasat
kovetden elokészito iilést tizott ki, majd targyaldsra tért at, mert a vadlott nem tett a vaddal
egyezO beismerd vallomast. Az elséfokll birosdg mind az eldkészitd iilés, mind a targyalas
soran a vadlottal és a tantkkal szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat
alkalmazott, és az ligy egyéb bizonyitékait is a jogszabalyban eldirt formaban tette a
bizonyitas anyagava. Az elséfoku eljarassal érintett érdekeltek eljarasi szabalysértésre nem is
hivatkoztak, azonban a fellebbviteli foligyészség helytalléan hivatkozott arra, hogy a katonai
tanadcs relativ hatadlyu eljardsi szabalysértést vétett. A targyalasi jegyzokonyvbol
megallapithatéban a 2024. majus 28-i targyaldson a perbeszédek megtartasat kovetden a
katonai biré — hivatali akadalyoztatasa miatt — ugy rendelkezett, hogy délutan 15 6rakor fog
sor keriilni az itélet kihirdetésére. A kitlizott idoben megallapitotta, hogy a védod nincs jelen a
targyalason, azonban tavolléte nem akadalya az itélet kihirdetésének. Ezt kovetden a kiilon
iven szovegezett itéletet kihirdette, majd szoban megindokolta. A katonai {igyész nyomban
bejelentette a fellebbezését, mig a védd 2024. majus 31. napjan terjesztette eld jogorvoslati
nyilatkozatat. A Kuria a BH2015. 218. szdmu eseti dontésében fejtette ki, hogy nem
értékelhetd feltétlen eljarasi szabalysértésként, ha a masodfokt birdsag a kotelezé védelemre
tekintettel a védo jelenlétében megtartott nyilvanos iilésen a zart tanacskozast megel6zden a
hatarozat kihirdetésére még ugyanezen napra idopontot tiiz, €s ekkor az ligydontd hatarozatat
a védo tavollétében kihirdeti. A jelen helyzet tehat nem feleltethetd meg a Be. 550. §-dban
irtaknak, mely esetben a torvény a vadlott és védo tavollétében torténd itélethirdetést lehetdveé
teszi, ha az els6foku birdsag a hatarozat meghozatalara és kihirdetésére a targyalést elnapolja.
A katonai tanécs tehat eljarasi szabalysértést kovetett el, amely azonban nem eredményezi az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

[14] A torvényszék a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az 1. és 3. tényallasi
pontok tekintetében a bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, mig a targyaldson rovid,
tagado nyilatkozatot tett, mely szerint az informacio6 forrasaval nem volt tisztaban.

[15] Nem tévedett az elséfokt birdésag, amikor a tényallast az 1. és 3. tényallasi
pontok tekintetében a vadlotti védekezéssel szemben a kihallgatott tanuk, kiemelten tant2
tani vallomdsa, a titkos informaciogyijtés keretében keletkezett lehallgatdsi anyag és a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete [11]
bekezdésétol a [22] bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul. Helytalléan hivatkozott arra, hogy a hivatali blincselekményt tettesként
elkovetd tanul renddr alezredes, valamint az 6t kdzvetleniil felbujté tanu2 mind a nyomozas
soran, mind a targyalason Oonmagukra is terhel¢ vallomast tettek. tanu2 vadlottként és
tanuként tett vallomasai terheldek voltak a vadlottra nézve. Vallomasaban hangstlyozta, hogy
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Ot terheltl, mint volt renddrt ismerte meg, €és kizardlag ezen informaciora alapozva kérhette
t8le rendszamok alapjan azok tulajdonosaira vonatkozo adatok megszerzését. Allaspontja
szerint a vadlott nem gondolhatott masra, mint arra, hogy 6, mint volt rendér a meglévd
renddrségi kapcsolatai alapjan szerez informaciot.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsadg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, €és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithat6, hogy az 1. és 3. tényalldsi pontok tekintetében a védd 1) tényre, 1j
bizonyitékra nem hivatkozott, tovabba megallapithatd az is, hogy ezen tényallasi pontok
tekintetében a tényallas megalapozott.

[17] Helytéalléan hivatkozott azonban a tényallds megalapozatlansagara a katonai
iigyész, valamint a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2. tényallasi pont tekintetében. Ez a
tényallasi pont a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan, mert az elséfoku
birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az els6foka
birdsag allaspontja szerint kétséget kizdréan nem allapithaté meg, hogy a vadlott az adatokat
jogosult volt, illetve nem volt jogosult megismerni. Az itéleti indokolas [37] bekezdésében
pedig arra hivatkozott, hogy a hanganyagok nem tamasztjdk ald a megallapitani
inditvanyozott tényallast, nincs ligye€szségi engedély, miiveleti terv, a fedett nyomozo
jelentése, csalipénzre utald dokumentacid, illetve a megszerezni kért adatokkal érintett
gépjarmil tulajdonjogat igazold okirat, igy nem ellendrizhetd le, hogy a fedett nyomozo
ténylegesen milyen felhatalmazas alapjan, milyen cselekményt hajtott végre, és nem tortént-e
tiltott provokaci6. A masodfoka birdsag allaspontja szerint azonban a fedett nyomozo
tevékenységével érintett, a vadirat 1. pontjaban irt blincselekmény megallapithato. Az Rtv. 64.
§ (1) bekezdés a) pontja €s a 65. § alapjan tortént a titkos informaciogytijtés. Az Rtv. 66. § b)
pontja szerint az ligyészi engedély hianyaban is elvégezhetd volt. Kétségtelen, hogy a
feljelentés utal arra, hogy a fedett nyomozo6 igénybevétele ligyészi engedély alapjan tortént.
Ténylegesen az ligyben a lehallgatasi anyag az, ami bizonyitékként atadésra keriilt a nyomoz6
hatdsag részére, ami a tényallas megallapitasa soran értékelhetd. Megallapithato ugyanakkor,
hogy az 1. és 3. tényallasi pontokhoz hasonléan rendelkezésre 4llt tanil renddr alezredes és
tan2 beismerd vallomasa is, mely bizonyitékok egyardnt a vadlott biindssége irdnyaba
mutatnak. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy tani2 vallomasa szerint a hadrom
rendszamhoz tartoz6 adatok kérése egyetlen koriilményre figyelemmel tortént, nevezetesen,
hogy a vadlott a kornyékiikon megjelend gyants jarmiivek tulajdonosi adatait megismerje. Ez
a kortilmény pedig egyértelmii kovetkeztetést enged arra, hogy a vadlott terhére a vadirat 1.
pontjaban irt blincselekmény is megallapithatd. Ezért a masodfoku birésag a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan melldzte az itélet [9] bekezdésében irt elséfoku birdi megallapitast,
mely szerint kétséget kizdréan nem dallapithatdé meg, hogy a vadlott az adatokat jogosult,
illetve nem volt jogosult megismerni. Az elséfokii birosag itéletét megvaltoztatta, €s a
vadlottat az ellene 1 rendbeli, felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés bilintette (Btk. 305. §
c¢) pont) miatt emelt vad alol felment6 rendelkezést melldzte.

[18] Az elsofoku birosag altal megallapitott 1. és 3. tényallasi pontok, valamint a
masodfoku birdsag altal megallapitott 2. tényallasi pont mar megalapozott, mentes a Be. 592.
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§ (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[19] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itélete [23]- [31] bekezdéseiben az
altala megallapitott 1. és 3. tényallasi pontok tekintetében helyesen rogzitette, hogy a Btk.
305. § c¢) pontjaban irt blincselekmény torvényi tényallasi elemei megvaldsultak tettesként
tani1 rendor alezredes tekintetében, mig tani2 kozvetlen felbujtd, a jelen ligy vadlottja pedig
a felbujto felbujtdja volt, tehdt a hivatali visszaélést felbujtoként valositotta meg. A jogi
mindsités kapcsan tett elséfoku birdi megallapitasok helyt alloak a masodfoku birdsag altal
megvaltoztatott 2. tényallasi pont vonatkozéasaban is.

[20] Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor az egyes tényallasi pontokban irt
hivatali visszaéléseket tobb rendbeli biincselekményeknek tekintette. A BH2016. 260. szamu
eseti dontésben foglaltak szerint, amikor a hivatalos személy ugyanabban az ligyben szegi
meg a kotelességét tobbszor is, és a célja az, hogy ugyanannak a személynek szerezzen elOnyt
vagy okozzon hatranyt, a részcselekmények egységet alkotnak. Amennyiben pedig kiilonb6zd
igyekben szegi meg kotelességét, cselekményei halmazatot valdsitanak meg akkor is, ha azt
ugyanazon személy érdekében vagy sérelmére koveti el, kivéve, ha a folytatdlagossag
torvényi feltételei fenndllnak. A Btk. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nem
blinhalmazat, hanem folytatolagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozéassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként
tobbszor kovet el. tanul renddr alezredes részérdl az adatok jogellenes lekérdezése 2018.
februar 12-én 13.17 perckor, 2018. februar 12-én 13.18 perckor és 2018. februdr 21-én 13.33
perckor tortént, tehat a rovid idokozonkénti tobbszori elkdvetés megvaldsult, Ggyszintén az
ugyanolyan blincselekmény elkovetése is. tanul renddér alezredes a tani2nal még annak
hivatdsos renddri allomanyba tartozdsa idejébdl meglévd baratsaga miatt végezte el az
adatlekéréseket, tehat egységes elhatarozas alapjan. Ugyanezt erdsiti az a koriilmény is, hogy
a kozvetlen felbujtdo is a kozvetett felbujtotol egyetlen koriilményre figyelemmel kapott
felkérést gépjarmiivek rendszamanak tulajdonosaira vonatkoz6 adatok megszerzésére
nevezetesen, hogy kiszlirhesse a lakokornyezetében megjelent gyanus gépjarmiiveket.
Megallapithato tehat, hogy a folytatdlagos elkdvetésnek a torvényben irt feltételei fennalltak.
Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott terhére rott hivatali biincselekményeket
(1., 2., 3. tényallasi pontok) egységesen 1 rb. a Btk. 305. § c) pontjaba iitkozé felbujtdként,
folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés bilintettének mindsitette.

[21] Az elsofoku birdsdg itélete [33] bekezdésében sorolta fel a vadlott
vonatkozasdban megallapitott biintetéskiszabasi koriilményeket. A védoi hivatkozas alapjan
azonban a sulyositd koriilmények korébdl mellézni kellett a rendkiviili mértékii
elszaporodottsagot, mig sulyositd kortilményként kellett értékelni a folytatdlagos elkdvetést.
Megallapithatd, hogy a vadlott altal elkovetett bilincselekmény esetében a bekdvetkezett
idémulas mar a biintetési tétel felsd hatarat és az adott blincselekmény eléviilési idejét is
meghaladta. Ezért nem tévedett az elséfokl birésag, amikor a bekdvetkezett igen jelentds
idémulasra, valamint az ligy egyéb résztvevdinek, tettesének és kozvetlen felbujtojanak a
nyomozati szakban bekdvetkezett ligyészi megrovasara figyelemmel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vadlott terhére rott blincselekmény tarsadalomra veszélyessége az elbiralaskor
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mar oly csekély foku, hogy vele szemben a legenyhébb biintetés kiszabésa is szlikségtelen, és
ezért 6t megrovasban részesitette.

[22] Figyelemmel arra, hogy a vadlott feleléssége tovabbi tényallasi pont kapcsan is
megallapitdst nyert, amely tényallashoz kapcsolodd cselekménnyel jogellenesen 20.000
forinthoz jutott, ezért a masodfoki birdsag vele szemben valamennyi cselekményéhez
kapcsolodoan 6sszesen 60.000 forint vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[23] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[24] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléado bird biro

A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.20/2024/7-1. szamu itélete a FOvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.47/2024/7. szamG itélete folytan Terheltl vadlott
tekintetében 2025. januar 29. napjan a rendelkezd részben irt valtoztatdssal jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
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a tanacs elnoke



