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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas buintette és mas bincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a VI. rendli terhelt altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 5.B.319/2023/2. szamu, illetve
a Szegedi [télétabla mint masodfoku birésag Bf.II.713/2023/7. szamu itéletét a VI. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Kecskeméti Torvényszék a 2023. junius 12. napjan kihirdetett 5.B.319/2023/2.
szamu itéletével a VI. rendii terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) bekezdés a) pont;
Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) bekezdés b) pont; Btk. 396. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont] és 4 rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért — mint blinszervezetben elkdvetot, halmazati
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biintetésiil — 2 év fegyhazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsidgvesztésb6l nem bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] A vadhatosag stlyositast célzo fellebbezése folytan eljart Szegedi {tél6tabla a 2024.
junius 4. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott €s kihirdetett itéletével a VI. rendi terhelt
koltségvetést karositd bilincselekményeit 3 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés harmadik fordulat, (5) bekezdés a) pont, két
esetben a Btk. 396. § (1) bekezdés harmadik fordulat, (4) bekezdés b) pont masodik fordulat]
mindsitette €s a kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Egyebekben
azonban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben irt tényallasnak a feliilvizsgalati inditvannyal érintett része —
Iényege szerint — a kovetkezoket rogziti:

[4] I. rendt, II. rendt, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rendt, VIII. rendi,
IX. rendt, X. rendti, XVII. rendi, XVIII. rend(i, XXII. rendti és XXIII. rendii vadlottak 2015-
2016. évben egy olyan bilinszervezet tagjaiként jartak el, amelynek célja a kozponti
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok jogtalan megszerzése volt. E tevékenységiikhoz a
terheltek szamos gazdasagi tarsasagot felhasznaltak, amelyek keretében kiilonféle termékek
kereskedelmével foglalkoztak.

[5] A jelen {ligyben érintett gazdasagi tarsasagok altal ténylegesen megszerzett termékek
minden esetben az Eurdpai Kozosségek teriiletérdl szarmaztak, és a Magyarorszagra torténd
behozatalukat kovetden rovid iddvel talnyomod tobbségiiket az érintett hazai gazdasagi
tarsasagok jbol az Eurdpai Kozosségek teriiletén mitkodé mas cégek részére értékesitették,
esetenként egymas kozott tovabbértékesitették.

[6] A beszerzést névleg elvégz0 gazdasagi tarsasagokra jellemzd, hogy azok vadbeli
tevékenységét nem a cégnyilvantartds szerinti torvényes képviseletre jogosult iigyvezetd
szervezte €s iranyitotta. A lancolat aljan elhelyezkedd gazdasagi tarsasagok (cég 1, cég 2)
valamilyen ,,stroman” iligyvezetdvel rendelkeztek, akik az esetek dontd tobbségében nem
magyar allampolgarok, magyarorszagi lakohellyel, érdemi elérhetdséggel — a jogszabalyok
altal megkivant kézbesitési megbizottat kivéve — nem rendelkeztek. E cégeket a terheltek
1dordl idore valtottak, lecserélték, illetdleg az egyes tarsasagokon beliil is tobb alkalommal
hajtottak végre valtast az ligyvezetd személyében.

[7] A biinszervezeten beliil ezen cégek tevékenységét koordinald terheltek, jelen esetben
V. rendii és VI. rendii terheltek az adott céglancolatot érintéen egymassal és a végfelhasznalo,
,broker” gazdasagi tarsasagok gazdasagi tevékenységét iranyitod terheltekkel (I. és II. rendii
terhelt) szoros, olykor napi szintli kapcsolatban alltak. A kozosségi beszerzést végzd
gazdasagi tarsasagok nem rendelkeztek sajat forrasokkal az egyes termékek aranak
kiegyenlitésére, azt végsd soron, adott esetben tobb cégen keresztiil atutalva a ,,broker”
tarsasagok bocsatottak rendelkezésiikre, adott esetben eldre utalva, ténylegesen behozott aruk
hianyéaban is.

[8] Az arucikkek széllitdsa egyenesen a kozosségi értékesitd cégek telephelyérdl tortént
meg, a legtobb esetben egyenesen a végfelhasznald cégek altal bérelt vagy tulajdonolt
raktarakba.

[9] Az arubeszerzéssel, szallitassal, banki ligyintézéssel és szamlazéassal kapcsolatos
feladatokat a terheltek megosztottak egymas kozott.

[10] Az I rendd terhelt tevékenységét segitd terheltek a beszdmlazo cégeket ténylegesen
iranyitd V. rendii, VI. rendii és X. rendl terheltek voltak. Az V., illetve VI. rendi terheltek
foként a cég 2 és a cég 1, valamint a cég 3 tevékenységét iranyitottak, végezték, igy
nyujtottak segitséget a szamlabefogadd gazdasagi tarsasagok koltségvetést karositd
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tevékenységéhez. A X. rendli terhelt ezen tulmenden a beszdmlazo tarsasagok
bankszamlajarél meghatalmazottként vett fel nagy Osszegii készpénzt, amelyet aztdn az V. és
VL. rendii terhelteknek atadott.

[11] A bilinszervezetet alkoto terheltek tudoméssal birtak az altaluk elvégzett cselekmények
céljarol, tevékenységiiket alapvetden a ,broker” gazdasagi tarsasagok érdekeinek
megfelelden, azok iranyitdival egyeztetve végezték.

[12] A véadbeli iddszakban a tevékenységiikért V. rendi és VI. rendii terhelt fuvaronként
3.000 eurd hasznon osztoztak meg azzal, hogy abbol a szallitmany fuvarkoltségét kifizették.

[13] A cég 4-et 2003. augusztus 28-an alapitottdk, a tarsasag ligyvezetését annak
megalakulasatol kezdédden és a vadbeli idészakban is az I. rendii terhelt latta el. A tarsasag f6
tevékenységi kore édességgyartas, valamint cukor, édesség nagykereskedelme volt. A
tarsasag tulajdonosai 2012. aprilis 4. napjatol kezdédéen a vadbeli idészakban végig XIX.
rendd terhelt és a cég 5 voltak.

[14] A cég 4 gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben minden lényeges kérdésben az 1.
rendii terhelt hozott dontést. A cég a vadbeli id0szakban nagy mennyiségben szerzett be
kiilonféle édesipari termékeket és alapanyagokat, amelyek az Eurdpai Kozosségek teriiletérdl
szarmaztak. A beszerzéseket azonban papiron nem a cég 4 végezte el, hanem a kifejezetten a
tarsasag érdekében miikodo un. disztribucios cégek, amelyek papiron a kdzosségi beszerzok
voltak.

[15] A kozosségi beszerzést kozvetleniil végzd gazdasagi tarsasagok iranyitasa néhany, a
biinszervezetben részes terhelt, koztilkk V. rendt, VI. rendii és X. rendl terheltek kezében
Osszpontosult, akik I. rendii terhelttel, illetleg a kornyezetébe tartozo, €s utasitasai alapjan
eljar6 mas, jellemzdéen a cég 4 vagy valamely kapcsolédd cég alkalmazéasiban allo
személyekkel rendszeresen, napi szinten tartottdk a kapcsolatot, egyeztettek a soron
kovetkezd szallitmanyrol, a varhatod termékekrol, a szamlazasokrdl és a banki miiveletekrdl.

[16] Az egyeztetések alkalmaval a cég 4 érdekében eljard személy hatdrozta meg a
beszamlazd cégeket irdnyitd terhelt-tarsai részére azt, hogy tevékenységiiket miként
végezzEek, a beszerzett termékek mely gazdasagi tarsasdgokon keresztiil jussanak el a cég 4-
hez, meghatarozva a beszerzési arakat, a mennyiségeket is.

[17] A cég 4 részére a beszerzéseket biztositd, a kozdsségi beszerzéseket kozvetleniil
elvégzd gazdasagi tarsasdgok rendezetlen tligyvezetdi hattérrel rendelkeztek, az ligyvezetdk
személye és a tarsasagok tevékenysége tényleges iranyitoinak kiléte elvalt egymastol, tobb
esetben a cégek élén — akdr kilfoldi allampolgarsagu, magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezé — stroman tligyvezetOk alltak. A cég 4 szallitéi cégeinek egy része, a sokszor
egymas kozott szamlazo cég 2, cég 1 €s a cég 3 iranyitdsat ugyanazon — koztiik V. rendi, VI.
rendd, X. rendli és XXI. rendii — terheltek altal alkotott személyi kor latta el.

[18] A beszallitdé gazdasagi tarsasagok altal kiallitott szamlak nem tekinthetok hiteles
szamviteli dokumentumoknak, azok kiallitdsara és az aru ,,atfuttatdsara” csupan a belfoldi
beszerzés latszatanak fenntartasa, igy a kedvezd addjogi pozicid elérése érdekében keriilt sor.

[19] Valamennyi kozOsségi beszerzésre érvényes, hogy a behozatal kapcsan fizetendo
altalanos forgalmi ad6é megfizetésére nem keriilt sor, a beszerzd gazdasagi tarsasagok vagy
nem tettek eleget id6szaki afa bevallas-tételi kotelezettségliknek, vagy a befizetendd nagy
mennyiségli afa ellensulyozasaképpen minimalizald jellegi adobevallast tettek, fiktiv
tételeket szembe allitva a befizetenddé addval. Emiatt a cég 4 a belfoldinek feltlintetett
beszerzések alapjan kiallitott szamlak altalanos forgalmi ado tartalmat konyvelésébe beallitva
¢s a bevallasoknak felhasznalva olyan adét helyezett levonasba vagy igényelt vissza, amelyet
a kozosségi beszerzd gazdasagi tarsasagok nem fizettek meg.
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[20] V. rendl és VI. rendii terhelt a céglancolat problémas konyvelési kérdéseit illetden
vették igénybe a XIII. rendd terhelt segitségét, aki konyveldi tapasztalatat hasznalva segitett
meghatarozni azt, hogy az V. rendii és a VI. rendli terhelteknek a beszamlaz6 gazdasagi
tarsasagok kapcsan mit kell tenniiik konyvelésileg, hogy a tarsasdgok tevékenysége ne tlinjon
fel az adohatosagoknak, illetdleg bizonyos esetben 6 meghatarozta azt is, hogy az V. rendi és
VI. rendl terhelt lecseréljenek-e egyes beszamlazo gazdasagi tarsasagokat a tevékenység
zavartalan folytatasa érdekében.

[21] A cég 4 2015. és 2016. években negyedéves afa-bevalld volt; bevalldsait hataridében
benyujtotta az adohatdsaghoz, a tovabb értékesitési €s exportjai kapcsan kiallitott szamlakkal
szemben a beszerzéseket papiron végzd gazdasagi tarsasdgoktdl szarmazd szadmlak
felhasznalasaval a vadbeli id0szakban afa-visszaigényld poziciokba keriilt.

[22] A cég 4 — a fenti id0szakban — a cég 2-t0l, a cég 3-t6l, a cég 5-t6l, az cég 6-tdl és a cég
1-t6l szerzett be dsszesen 1.598.617.061 forint afa tartalmu fiktiv szamlat, amelybdl az cég 2
2015. julius 8. és 2016. szeptember 30. napja kozott 6sszesen 602.471.386 forint afa tartalmua
fiktiv szamlat allitott ki olyan termékekrdl, amelyek részben kozvetlenil a Kozosség
teriiletérol, részben pedig a cég 1-t61 keriiltek beszerzésre; a cég 3 2015. januar 12. és 2015.
aprilis 17. napja kozott dsszesen 189.232.436 forint afa tartalmu fiktiv szdmlat biztositott Gigy,
hogy a szamlazd beszerzéseket a Kozosség teriiletérdl a cég 3 végezte, amely a
magyarorszagi forgalomba helyezés utan az afat nem fizette meg; a cég 1 2015. februdr 5. és
2015. jalius 15. napja kozott Osszesen 229.232.772 forint afa tartalmu fiktiv szamlat
biztositott, tehat 6sszesen 1.020.937.109 forint erejéig nyujtott segitséget a cég 4 altal okozott
1.598.617.061 forint vagyoni hatrany okozasahoz.

[23] A cég 5 a Kozosség teriiletérdl beszerzett arucikkek egy része tekintetében kozosségi
értékesitést végzett és kizardlag a belfoldi szallitok altal kiallitott, altala befogadott,
felhasznalt szamlak alapjan — a vadbeli idészakban — 4fa visszaigényld pozicidba kertilt.

[24] A cég 5-nek a legnagyobb beszallitdja a cég 4 volt, de emellett beszallitdja volt az cég
2¢ésacéglis.

[25] A cég 5 részére értékesitett termékek a Ko6zosség teriiletérdl szarmaztak €s tobbnyire
oda is lettek értékesitve.

[26] A Kozosség terliletérdl torténd beszerzés kapcsan — a magyarorszagi forgalomba
helyezéshez kapcsolodoan — az 4fa megfizetésére nem keriilt sor, a cég 5 a szamlakat, mint
belfoldi beszerzésekrol kiallitott szamlakat hasznalta fel az afabevallasaiban, és ezaltal
kedvezd addjogi pozicidra tett szert.

[27] A cég 5 a vadbeli idészakban negyedéves afabevallo volt, 2015. évben a bevallasi
kotelezettségének eleget tett, mig 2016. évben csak az 1. és a II. negyedévben, és ezek soran
az cég 2-t6l, a cég 1-t6l, valamint a cég 4-t6l befogadott fiktiv szamlak 6sszesen 185.045.090
forint afa tartalmat valotlanul levonasba helyezte.

[28] A cég 5 részére szamlazd cég 2 és a cég 1 mikodése, tevékenységének végzése €s
koordindlasa ugyanugy tortént, mint a cég 4 esetében, azaz a gazdasagi események, a
szamléazas, a kozosségi beszerzések megszervezése, végzése, az aru szallitdsa a VI. rendi és
az V. rendii terheltek tényleges tevékenysége volt, akik ennek sordn az I. rendii terhelt
utasitdsa alapjan jartak el; a cég 2 és a cég 1 tevékenységét illetéen a X. és a XXI. renda
terheltek szerepe is azonos volt, tehat a X. rendii terhelt ezek képviseldjeként eljarva a VI.
rendili és az V. rendi terheltek utasitasait kovette.

[29] A cég4 ésacég S tulajdonosi és iranyitasi viszonyai tekintetében is atfedések voltak a
vadbeli idoszakban, mivel mindkét tarsasag tigyvezetdje az 1. rendi terhelt volt.
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[30] A cég 5 részére a cég 2 és a cég 1 nevében kidllitott fiktiv szamldk rendelkezésre
bocsatasaval, a beszallitasok és banki ligyek intézésével a VI. rendii, az V. rendd, a X. rend
¢és a XXI. rendii terheltek a cég 5 altal okozott 185.045.090 forint vagyoni hatrany okozasaval
7.274.658 forint erejéig nyujtottak segitséget.

[31] A vadbeli idészakban — 2015. és 2016. évben — a cég 4 koré szervezddott céghalozaton
kivil létrejott egy masik, szintén tobb gazdasagi tarsasagbol allo halozat, amelyek élén
stroman tigyvezetOk alltak, igy a beszerzésekkel, az értékesitésekkel, a szamlazassal, banki,
pénziigyi ligyintézéssel egyaltalan nem foglalkoztak; ez a céghdlozat a cég 4 és a cég 5
tevékenységéhez hasonldan, a Kozdsség teriiletérdl szerzett be kiilonféle arucikkeket, és
azokat — magyarorszagi gazdasagi tarsasagokbol allo lancolaton atfuttatva — végiil a K6zosség
teriiletén értékesitettek ugy, hogy a kozosségi beszerzést végzo, de a gazdasagi tarsasagok a
belfoldi forgalomba hozatal utdn az afat nem fizették be, afabevallast nem, vagy fiktiv médon
tettek az afa fizetés elkertilése érdekében.

[32] Ennek a lancolatnak a két belfoldi végpontja a cég 7 és a cég 8 volt, amelyek a
hozzajuk beérkezett arucikkeket nagyon rovid idén beliil, jellemzéen még a beérkezés napjan
a Kozosség teriiletén mikodo kiilonbozo gazdasagi tarsasagoknak értékesitették, a két cég
papiron kizarélag belfoldi beszerzést és kozosségi értékesitést végzett, ekként folyamatosan
afa-visszaigényld pozicidoban volt, az afat vissza is igényelte, azt az adohatdsag ki is utalta
neki.

[33] A cég 7 és a cég 8 részére — szamos esetben — a cég 4 és a cég 5 tevékenységéhez
kapcsolodo cégek végezték az arubeszallitast, amellyel kapcsolatban leggyakrabban az I. és a
II. rendd terheltek egyeztettek, alkalmanként az I. rendl terhelt iranyitasa alatt allo cégek
tényleges iranyitoi, tehat VI. rendli és az V. rendli terheltek az I. rendli terhelthez kothetd
cégek valamely alkalmazottjaval, illetve a II. rendi terhelttel egyeztettek, de volt olyan is,
hogy VI. rendii és az V. rendii terheltek kdzvetleniil is részt vettek az . és a II. rendii terheltek
kozotti egyeztetésen.

[34] Valamennyi, a Ko6zosség teriiletérdl beszallitott termék abba a raktar komplexumba
érkezett, amelyet a cég 7 és a cég 8 bérelt, a termékek az atrakodast kdvetden — jellemzben
még a beérkezés napjan — a Kozdsség terliletére elszallitasra keriiltek, szamos esetben
ugyanabba az orszagba, ahonnan a beszerzés is tortént.

[35] A cég 7 2015. és 2016. években havi afabevalld volt, bevallasait elektronikus tton,
hataridében benyujtotta. A cég 7 részére — a koOzOsségi beszerzések tovabbértékesitése
kapcsan — a cég 2, a VI. rendl és az V. rendi terheltek kozremiikodésével allitott ki fiktiv
szamlékat olyan termékekrdl, amelyek kozvetlenlil a Kozosség teriiletérdl érkeztek az
orszagba, illetve, amelyeket a cég 7-en keresztiil vett meg, azonban ez utdbbi cég az afat nem
fizette meg.

[36] A cég 2 tevékenységét a VI. rendii és az V. rendii terheltek ugyanagy irdnyitottak a cég
7-tel valo kapcsolatban is, mint a cég 4 részére torténd értékesités soran, a cég 7-et képviseld
II. rendi terhelttel kozvetleniil, illetve az I. rendii terhelten keresztiil is egyeztetett a VI. és az
V. rendi terhelt.

[37] A cég 2 2016. majus 17. és 2016. oktober kozott Osszesen 25.665.624 forint afa
tartalmu fiktiv szdmlat allitott ki a cég 7-nek, amelyet az addbevallasaiban felhasznalt, az afat
levonasba helyezte, igy ezen 0sszeg erejéig a VI. rendd, illetve az 1. és az V. rendi terhelt-
tarsai segitséget nyujtottak a cég 7 altal a kdltségvetésnek okozott 204.057.744 forint vagyoni
hatrany okozaséhoz.

[38] A cég 8 2015. és 2016. években havi afa bevalld volt, bevallasait 2016 szeptemberéig
— elektronikus uton — hataridoben benyujtotta az addéhatdésaghoz.
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[39] Mikénta cég 7, ugy a cég 8 is a Koz0sség teriiletérdl beszerzett terméekeket értékesitett
a Kozosség teriiletén bejegyzett gazdasagi tarsasagok részére ugy, hogy a beszerzésekrol
minden esetben belfoldi gazdasagi tarsasagok allitottak ki szamlakat, igy a cég 8 a vadbeli
idészakban végig afa-visszaigényld pozicioban volt.

[40] A cég 2 altal kiallitott fiktiv szamlak olyan termékekre vonatkoztak a cég 8 esetében
is, amelyek kozvetleniil a K6zosség teriiletérdl érkeztek az orszagba, illetve, amelyeket a cég
7-en keresztiil vett meg, azonban ez utobbi cég az afat nem fizette meg.

[41] A cég 2 2015. december 7. és 2016. aprilis 12. napjan allitott ki dsszesen 10.507.585
forint afa-tartalmu fiktiv szamlat a cég 8 részére, amelyeket ez utdbbi cég az addbevallasaiban
szerepeltetett, az afat levonasba helyezte, igy a VI. rendd, illetve az V. és az 1. rendi terheltek
ezen Osszeg erejéig segitséget nyljtottak a cég 8 altal a koltségvetésnek okozott 797.304.000
forint vagyoni hatrany okozéasahoz.

[42] 1II. A jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozat ellen a VI. rendii terhelt nyu;jtott
be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjadban meghatarozott
okbol.

[43] A terhelt inditvanyanak indokol4sa szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasa téves és emiatt — a biintetéjog szabalyanak
megsértése okan — torvénysértd biintetés kiszabasara kertil sor (BH 2016.234.1.).

[44] Kifejtette, hogy a bilinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, a blinszervezetben
elkovetés megallapitasa pedig ténybdl levont jogi kdvetkeztetés eredménye, azonban nem a
blinosségre vagy a cselekmény jogi mindsitésére, hanem a biintetés kiszabéasara vonatkozik,
megallapitdsa nem a mindsitést, hanem a Btk. mas szabalyat érinti.

[45] A BH 2021.217.11. szdmon kozzétett jogesetre utalva, azt torvényrontdnak mindsitve
fejtette ki, hogy bar aszerint a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsa dnmagaban
nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott
tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsd hatardt nem haladja meg, azonban a
biintetési tétel keretei kozott kiszabott biintetés is lehet torvénysértd, mivel alapvetden
ellentétes a biintetés kiszabdsanak elveivel, ha a blinszervezeti elkdvetés megallapitasa
kovetkeztében — a Btk. 91. § (1) bekezdésre hivatkozva — a biintetési tétel fels§ hatara
megemelkedik.

[46] A BH 2016.234. szamon kozzétett dontésre hivatkozva hangsulyozta, hogy a
feliilvizsgalatot megalapozhatja az is, ha biinszervezetben elkdvetés megallapitasa téves, és
igy a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabasara kertil
sor. Ramutatott, hogy a BH 2011.97. szdmu jogeset pedig kifejezetten arrol szo6l, miszerint
feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértdé mindsités esetén a biintetés abban az
esetben is lehet torvénysértd, ha az a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott keriil kiszabasra. A hivatkozott dontések alapjan kifejtette, hogy a bir6i gyakorlat nem
egységes a blinszervezetben elkdvetés téves megallapitasa esetén a biintetési tételkeret kozé
illeszkedd biintetés feliilvizsgalat sordn tdmadhatdsagat illetden. Ez pedig a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 7. §-a szerinti birdsag elotti
egyenldség, illetve a jogbiztonsag elvét is sérti.

[47] Allaspontja szerint az alapiigyben eljart birosagok tévesen allapitottak meg, hogy a
terhére rott koltségvetési csalds blntettét bilinszervezetben kovette el, mivel ezen
kovetkeztetés alapjaul szolgéld tényeket az iranyado tényallds nem teljeskortien tartalmazza.
Utalt a blinszervezet 2019. jalius 10. napja el6tt hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerinti fogalmara, illetve az ettdl a naptdl hatdlyos fogalomra, valamint a moddositas
miniszteri indokolasara is. A blinszervezetr6l sz6l6 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat €s a
BH 2016.234. szamu eseti dontés alapjan kitért arra, hogy a bilinszervezet megallapithatosaga
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tekintetében elsddlegesen azt kell vizsgdlni, bizonyitani, hogy a bilincselekmény
blinszervezetben elkovetett-e, és ezt koveti annak vizsgalata, hogy az elkovetd ezt felismerte-
e, és ezen felismerésnek megfelelden, annak keretein beliil cselekedett-e. Ervelése alapjan az
iranyad6o tényallasbol nem 4allapithat6 meg, hogy a biincselekmény biinszervezetben
elkovetett, miként az sem, hogy 6 biinszervezetben kovette el a blincselekményt. Hivatkozott
arra, hogy a blinszervezetben elkovetés megallapitdsdhoz nem elegendd a biinszervezet
torvényi fogalmi elemeinek tényallasban megjeldlése gy, hogy az annak megfeleltethetd
tények hidnyoznak. Hangsulyozta, hogy az irdnyadd tényallas a biinszervezet fogalmi elemei
koziil a konspirativ miikodés, illetve a biinszervezetben elkdvetést atfogo tudati tényeit nem
tartalmazza. Konspirativ miikddés kapcsan kifejtette, hogy ez csak 2019. julius 10. napjaval a
biinszervezet fogalmi eleme, ezt megel6zéen a torvényi fogalom az Osszehangoltsagot
kovetelte meg a csoport tagjaitol. A konspirdcid azonban nem azonos a buincselekmény
leplezésével, amely — ahogyan esetében is — az elkovetd alapvetd érdeke biintetdjogi
felelosségre vonasanak elkeriilése érdekében. A konspirativ elkdvetés ezért a leplezési
szandékon talmutat.

[48] Ervelése értelmében nem allapithatd meg, hogy tudata a biinszervezetben elkovetést
atfogta, azaz, hogy felismerte volna a biinszervezet keretében, annak érdekében torténd
cselekvését. Kiemelte, hogy ha az elkovetdk egy része esetleg bilinszervezet keretében
valositja meg a biincselekményt, a tobbi elkdvetd esetén is kétséget kizardan kell bizonyitani,
hogy a biinszervezet targyi ismérveit felismerték. Ennek vizsgalatakor a blinszervezet targyi
tényezOin kiviil elengedhetetlen az adott elkdvetd elkovetéskori tudatanak vizsgalata.
Visszatérd jelleggel hivatkozva mutatott ra, hogy a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat IV.4.
pontja szerint az elkdvetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy bilinszervezet a
torvényi eldfeltétele szerint létrejott, hanem arra, hogy ahhoz a blinszervezet targyi
sajatossagainak ismeretében csatlakozik, annak keretében cselekszik. Ez utdbbi indokai
tekintetében a BH 2005.438. és a Legfelsébb Birosag Bfv.I1.1176/2004. szdmu dontése
alapjan utalt arra, hogy a blinszervezet tagjaként torténd elkovetést csak akkor lehet
megallapitani, ha az elkdvetd cselekvdsége a blinszervezet fogalmi ismérveinek hianytalanul
megfelel, az arra vonatkozo tényeket a tényallas hidnytalanul tartalmazza. Esetében az
iranyado¢ tényallas a tudati tényeit illetden csak azt rogziti, hogy tevékenységét blinszervezet
keretében végezte, tudnia kellett arr6l, hogy blinszervezetben vett részt, mivel legalabb harom
személybdl 4llé csoporthoz csatlakozott. Ezzel szemben azonban azzal, hogy biinsegédként
vett részt a cselekményben, az iranyado tényallasbol ez nem kovetkezik, minthogy fogalma
sem volt arrél, hogy egy tobbszereplds szervezet tevékenységéhez nyujt segitséget.

[49] Mindezen tulmenden annak megéllapitasa tehat, hogy blinszervezet tagja volt,
életszertitlen és iratellenes. Allaspontja szerint kategorikusan céfolhatd, hogy tevékenységét
egy valtozd Osszetétell, de szerepmegosztassal és konspirativ mdédon miikodd szervezethez
kapcsolodoan fejtette ki.

[50] Mindezen érvek mentén elsédlegesen a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését és az alapiligyben eljart birésagok 1 eljarasra utasitdsat, mig masodlagosan a
biinszervezetben elkovetés megallapitdsanak melldzésével a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalat és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[51] Az inditvany kapcsan a Legfébb Ugyészség a BF.1344/2024/2. szamu atiratiban a Be.
650. § (2) bekezdésére, valamint a 659. § (1) bekezdésében irtakra ramutatva eldrebocsatotta,
hogy a feliilvizsgalat sordn nem csupan a tényallds, hanem mindaz, ami annak
megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan, a jogkOvetkeztetések helyessége is csak az iranyado
tényallas alapjan vizsgalhato. Kifejtette, hogy az alapiligyben eljaré birdsagok a Btk. iddbeli
hatalyat a biinszervezet fogalmi ismérveinek vizsgalata kapcsan hivatalbol vizsgaltak,
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melynek eredményeként helyes allaspontot foglaltak el ennek korében; ekként a cselekmény
elbiralasakor az elkdvetéskori torvény tekinthetd iranyadonak.

[52] A torténeti tényallas relevans részeinek bemutatasan keresztiil hangstlyozta, hogy az
mindazon tényeket rogziti, amelybdl arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a VI. rendii terhelt
terhére rott koltségvetési csalds biintette blinszervezet keretei kozott elkovetett volt, illetve
azon tényeket is, amelyek alapjan a VI. rendii terheltnek a biinszervezetben elkovetést atfogod
tudattartalmara vonhat6 kovetkeztetés.

[53] Szemben a VI. rendl terhelt érvelésével, cselekvésége nem elszigetelt volt, hanem
tobb személyhez kapcsolodo, akik a bilinelkdvetdi csoport eltérd szintjein helyezkedtek el,
kozottiik a feladat megosztasa tényszerti. Ugyancsak megallapithato, hogy a VI. rendi terhelt
az V. rendi terhelttel mellérendeltségi, az 1. és a II. rendii terheltekkel alarendeltségi, a X.
rendii terhelttel folérendeltségi viszonyban allt. Tudta, hogy az elkovetésben a XXI. renda
terhelt is részt vesz. Ennek alapjan — az inditvanytdl eltéréden — a biinelkdvetdi csoport a
legalis tevékenység latszatat akarta kelteni és ebben all annak konspirativitasa, amelyrdl a VI.
rendi terhelt tudott, és ennek ismeretében csatlakozott a csoport miikodéséhez.

[54] Minthogy a VI. rendi terhelt a biinszervezet egyéb fogalmi ismérveit nem tamadta és
azokra az alapligyben eljart birdsdgok helyes kovetkeztetést vontak, ezért a VI. rendii terhelt
terhére rott koltségvetési csalasok blinszervezet keretében vald elkdvetését torvényesnek
tartotta.

[55] Idézve a Btk. 81. § (2) és (4) bekezdésében, a 91. § (1) bekezdésében, valamint a 36.
§-ban irtakat mutatott ra, hogy a terhelt terhére rott legsulyosabb biincselekmény, a
koltségvetési csalds blintettének biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés. Az
azzal halmazatban all6 2 rendbeli koltségvetési csalas blintettének biintetési tétele két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés; ekként az irdnyad6 halmazati biintetési tételkeret — a
blinszervezetre vonatkozd szabalyok alkalmazdsa nélkiil 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés lenne. Ez emelkedik a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa miatt 6t
évtol huszondt évig terjedd szabadsagvesztésre.

[56] Ezek alapjan a terhelttel szemben — a Btk. 82. § (1) bekezdésének ¢€s (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval — kiszabott két év szabadsagvesztés nem a biinszervezetben
elkovetés esetén megemelendo tételkeret kozott kiszabott, annal 1ényegesen enyhébb, amely
azonban torvényes. Ezek alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feltilvizsgalati ok elsé torvényi eldfeltétele nem all fenn, amely kizarja a kiszabott biintetés
torvényességének onmagaban torténd feliilvizsgalatat.

[57] Mindezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Kecskeméti Torvényszék 5.B.319/2023/2. szamu és a Szegedi [tél6tabla
Bf.II1.713/2023/7. szamu itéletét a VI. rendl terhelt vonatkozasiban a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban tartsa fenn.

[58] A VL rendii terhelt a Legfobb Ugyészség atiratira érdemi észrevételt nem tett.

[59] III. A VI rendi terhelt feliillvizsgalati inditvanya alapjan feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa a torvényben részben kizart, részben alaptalan.

[60] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds itélet jogi — és nem pedig
ténybeli — hibainak kikiiszobolésére szolgal. A feliilvizsgalat a Be. 648. §-a értelmében
kizarolag a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizarolag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe. Feliilvizsgalati eljarasnak
kizarolag a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okok fennalldsa esetén, a torvényben
meghatarozott feltételek és korlatok mellett van helye. A feliilvizsgalati okok torvényben
meghatéarozott kore nem bdvitheto.
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[61] 2. A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya a tényallashoz kotottség. A Be.
650. § (2) bekezdése ezért kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatérozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése pedig ezzel
Osszhangban ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[62] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd, nem lehet feliilvizsgalat
targya, ekként arra iranyulo feliilvizsgélati inditvany sem biralhat6 el érdemben.

[63] A feliilvizsgalati inditvany ezért azon részeiben kizart, amelyben a tényallas
megalapozatlansagara, igy a tényallas iratellenességére €s életszerlitlenségére hivatkozik.

[64] 3. A VI rendll terhelt feliilvizsgélati inditvanydban anyagi jogi kifogasként a
blinszervezeti elkovetés megallapitasat vitatta, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott fogalmi elemek — kiilonosen a konspirativ miikodés és a bilinszervezetben
elkovetést atfogd tudati tényei — hidnyat allitva.

[65] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot jelent,
ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt (elsd fordulat), illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[66] A Dbiinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, a biinszervezetben elkdvetés
megallapitdsa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye, nem része a jogi
mindsitésnek, nem a bilincselekmény mindsité koriilménye, hanem a biintetés kiszabasara
vonatkozik.

[67] A VI rendl terhelt terhére rétt blincselekmények elkovetése, illetve elbiralasa
idépontjaban hatalyos Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altalinos Részében rendelkezik a
blinszervezetben elkovetéshez kapcsolodo, kotelezéen alkalmazandd jogkovetkezményekrdl
és elbirja, hogy azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt blinszervezetben kdvette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a 25 évet nem
haladhatja meg.

[68] Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkovetési koriilményt, azonban ehhez
nem rendelt 6nalld biintetési tételt, hanem csupan a tételkeret felsd hatarat tagitotta (Kuria
Bfv.1.606/2022/10.).

[69] A biinszervezet mint tobbes elkdvetdi forma fennallasa tehat olyan biintetd anyagi jogi
kérdés, amelynek a biintetés kiszabasa soran van jelentésége és a Btk. Altalanos Részében
foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan. A Kuria ezért a
blinszervezet megallapitasat sérelmez6 inditvanyt minden esetben a biintetd anyagi jog egyéb
szabalyainak megsértését kifogasolo tartalommal veszi figyelembe (Kuria Bfv.[.1010/2019/7.,
Bfv.11.947/2021/9., Bfv.1.514/2022/10.) és a terhelt inditvanyat e részében jelen {igyben is a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontjaban irt okbol biralta el.

[70]  3.2. A terhelt inditvanydban foglaltak kapcsan itt jegyzi meg a Kiuria, hogy a
gyakorlata e korben — az inditvanyban foglaltakkal szemben — teljesen egységes. Az
inditvanyban ,,torvényrontonak” mindsitett BH 2021.217.11. szdmua jogesetben foglaltak
alapja a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett Bfv.1.752/2020/17. szamu
hatdrozata, ezért az attdl vald eltérés a Kuria szdméra a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi
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eljaras lefolytatdsdhoz kotott. Erre azonban jelen esetben nem latott okot, tekintettel arra,
hogy az ezzel ellentétes terhelti érvelés — az alabbiak szerint — targyi tévedésen alapszik.

[71] A felvetett jogkérdésben a Kuria azt érintd valamennyi, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett dontése egyezd tartalommal foglal allast. Azt az inditvany is
elismeri, hogy a bilinszervezet megallapitasa nem a mindsités része, kovetkezésképp elvétése
csak mas anyagi jogszabalysértésnek tekinthetd; azaz nem a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontjanak elsd, hanem a masodik fordulata alapjan birdland6 el. A terhelt altal a BH
2021.217.11. szamon publikalt jogesettel ellentétesnek mindsitett BH 2011.97. szamu dontés —
aminek alapja egyébként nem a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében 2012. januar 1-jét
kovetden kozzétett, igy nem korlatozott precedenserejli kuriai hatdrozat, bar kétségteleniil az
abban foglaltakat a Kuria szdmos, ezen iddpontot kovetden kozzétett dontése is régziti —
egyértelmiien és kizarolag a téves mindsités esetére [azaz a hatdlyos Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont elsé fordulata szerinti feliilvizsgélati okra vonatkozdan] hatarozza meg, hogy a
biintetési tételkereten beliil kiszabott biintetés is lehet torvénysértd. A bilinszervezet esetében
is alkalmazando6 Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulata kapcsan azonban a Kuria
gyakorlata teljes mértékben egységes abban, hogy annak kapcsan csak a kotelezd, nem a bird
mérlegelésére bizott szabdly megsértése eredményez feliilvizsgalatot megalapozd
torvényseértést.

[72] 3.3. A hivatkozott feliilvizsgalati ok ezen fordulata alapjan tehat a kiszabott biintetés
torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme és mértéke a biintetd torvény valamely mérlegelést nem tird
rendelkezésébe iitkbzve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd [Kuria
Bfv.11.158/2023/9. (BH 2024.29.), Bfv.415/2016/7. (BH 2016.264.11.), BH 2012.239.].

[73]  Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazésat a biintetés meghatarozasa esetében a térvény az itéldbird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. fejezet) nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem
illeszkedik a térvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formaban joghatranyt — a térvény nem
ismer, nem tesz lehetévé [Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[74] A blinszervezetben elkovetés téves megallapitasa miatt feliilvizsgalatnak tehat akkor
van helye, ha a biintetdjog szabalydnak megsértése okdn torvénysértd biintetés kiszabasara
kertilt sor [Bfv.1800/2015/8. (BH 2016.234.)]. A biinszervezet téves megallapitasa ezért
onmagaban nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabdsat, amennyiben az
adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsé hatarat nem haladja meg.

[75] A feliilvizsgélati inditvany tehat a bilinszervezetben tortént elkovetés téves
megallapitdsa esetén sem vezethet eredményre, amennyiben a kiszabott biintetés nem haladja
meg az adott bilincselekményre vonatkozdéan a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeretet, illetve az adott ligyben irdnyad6 altaldnos részi, tételkeretet emeld
rendelkezése — igy a halmazati biintetés kiszabas — alapjan megéallapitott tételkeretet.

[76] Jelen esetben a biintetési tétel meghatdrozasa soran az alabbi rendelkezések az
iranyadok:

— Btk. 81. § (2) bekezdés: a halmazati biintetést a blinhalmazatban 1évé blincselekményekre
megallapitott bilintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni.

— Btk. 81. § (3) bekezdés: ha a blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre
megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat;
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— Btk. 81. § (4) bekezdés: ha ennek feltételei az adott bilincselekmény vonatkozasdban
fennallnak, a blinhalmazatban 1évé blincselekmény biintetési tételét a kiilonds, a tobbszoros és
az erdszakos tObbszords visszaesOkre, tovabba a bilinszervezetben torténd elkovetésre
vonatkoz6 rendelkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat megeldzden kell
megallapitani;

— Btk. 82. § (1) bekezdés: a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak
legkisebb mértéke a biintetés kiszabdsanak elveire figyelemmel til szigoru lenne;

— Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont: az (1) bekezdés alapjan a biintetési tétel alsd hatara 5 évi
szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb 2 évi szabadsagvesztést lehet kiszabni;

— Btk. 91. § (1) bekezdés: azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt biinszervezetben
kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a 25
évet nem haladhatja meg.

[77] A VI rendi terhelt terhére rott legsulyosabb bilincselekmény biintetési tétele 5 évtdl 10
¢vig terjed0 szabadsdgvesztés. Az azzal halmazatban 4all6 2 rendbeli, a Btk. 396. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, azonban a (4) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint mindsiilé
koltségvetési csalds blintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

[78] A blnszervezetben elkdvetés megallapitasanak hidnydban irdnyado biintetési tétel
ekként a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése alapjan 6t évtdl tizenot €vig terjedd szabadsagvesztés
lenne.

[79] A Btk. 81. § (4) bekezdése értelmében a Btk. 91. § (1) bekezdés szerinti emelést a
halmazati biintetés kialakitdsa eldtt kell elvégezni; ekként a legsulyosabb cselekmény
biintetési tételének felsé hatara 20 évre emelkedik. Ennek alapjan a Btk. 81. § (3) bekezdése
szerinti halmazati biintetés felsd hatdra — a Btk. 36. §-anak, illetve a Btk. 91. § (1)
bekezdésének zardfordulataiban irtakra figyelemmel — 25 évi szabadsagvesztés.

[80] Ezek alapjan a VI. rendi terhelttel szemben — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazéasaval — kiszabott 2 év szabadsadgvesztés nem a biinszervezetben elkdvetés esetén
megemelendd tételkeret kozott kiszabott, hanem annal Iényegesen enyhébb, azonban
torvényes szankcio.

[81] A buinszervezet mell6zése esetén tényszerd, hogy a Btk. 91. § (1) bekezdése helyett
kizarolag a Btk. 81. § (3) bekezdésében meghatarozott emelést kellene elvégezni, ami 15 éves
fels6 biintetési tartamot adna ki, azonban konnyen belathatd, hogy az (egyszeres) enyhités
lehetdségének teljes kimeritésével irdnyado térvényi minimumban meghatarozott tartam ez
esetben sem lenne torvénysértd biintetésnek tekinthetd. A feltételes szabadsag lehetdségébdl
kizaras azonban pedig akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetés kiszabasnak, ha annak
alapja a blinszervezetben elkdvetés VI. rendl terhelt altal allitott téves megallapitdsa lenne
[Bfv.1.71/2023/15., Bfv.11.520/2014/7. (BH 2015.269.)].

[82] Kovetkezésképp a jogerds itéletben kiszabott biintetés a bilinszervezet téves
megallapitasa esetén sem lenne torvénysérto.

[83] 3.4. Ugyanakkor a Ktria érdemben is megvizsgalta, hogy a blinszervezetben elkdvetés
megallapitasa az iranyad6 tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan torvényes volt-e és
ebben a kérdésben a jogerds itéletet meghozo birdsagokkal értett egyet.

[84] A Kuria — a korabbi hatarozataiban mar kifejtettekkel egyezden — a blinszervezet jogi
szabalyozasaval 0sszefliggésben eldre bocsatja, hogy a tarsas bilinelkovetés ezen alakzatat a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 1997. évi LXXIII.
torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a biintetd torvénybe. Fogalma 1999. marcius
1. napjaval, majd 2002. 4prilis 1. napjaval moédosult, ez utdbbi alapjan a blinszervezet harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 0sszehangoltan miikddé csoport,
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amelynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése. Ugyanez a szovegezés keriilt at a 2013. julius 1. napjan
hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaba is.

[85] A biinszervezet fogalom ismételten 2019. jalius 10-i hatdlyba Iépéssel, a
Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozéasardl szol6 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-aval modosult; ujabb két tényallasi elem, a hierarchikusan szervezettség €s a
konspirativ miitkodés kovetelményének beépitésével a megallapitasara vezetd feltételrendszer
szigorodott. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. julius 10-én, azaz még a jogerds itélet
meghozatala el6tt 1épett hatalyba, ezért az a jelen tigyben nem k6z6mbos.

[86] A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aban modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasdnak feltételei az alabbiak:

— legalabb 3 személybdl allo,

— hosszabb idore,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikodé csoport,

— amelynek célja 5 évi, vagy ezt meghaladd szabadsidgvesztéssel biintetendé szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[87] E feltételek egyidejii megléte esetén — amelyet a jogerds itélet tényallasanak
alapulvételével kell megitélni — térvényes a blinszervezet megallapitasa.

[88] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a biinszervezet objektiv feltétele,
hogy a csoport ,legalabb 3 személybdl” all. A ,személy” kifejezésbdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a bilinszervezet tagjai akar tettesi, akar részesi cselekménnyel
kapcsolddhatnak ehhez a csoporthoz. Bar a feliilvizsgalati inditvany kozvetleniil nem tdmadta
ezt a feltételt, az iranyado tényallas alapjan a biinszervezetben részt vevo legalabb 3 személy
beazonosithatd, hiszen az elkdvetésben a VI. renddi terhelt meghatarozott szerepével
kozremiikddo, a vele kapcsolatban allo elkovetdi kor tagjainak a szdma a harmat jocskan
meghaladta.

[89] A hosszabb iddre szervezettség kapcsan — és a feliilvizsgélati inditvany kozvetleniil és
érvekkel ezt a feltételt sem tdmadta — a Kuria a masodfoku birdsag indokolasaval
egyetértésben arra utal, hogy az iranyadoé tényallds szerint a szervezett elkovetés két adoévet
feloleléen tartott, mely soran maga az adoelkeriilési folyamat végrehajtasara létrehozott
szervezeti struktira konstans maradt, még ugy is, hogy az elkdvetéshez hasznalt cégekben
fantomizalasi célzata ,,valtasok” torténtek. Mindezen tényekbdl a hatdrozatlan iddre
szervezett keretek kozotti tartos mitkddés célzata kovetkeztetésként kétségkiviil levonhato.

[90] A biinszervezet megallapitdsanak feltételeként a torvény az 5 évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekményt szervezeti célként irja eld, €s nem
koveteli meg az ilyen biincselekmény tényleges megvaldsulasat. Mindez pedig azt is jelenti,
hogy a blinszervezet megallapitdsahoz egyetlen tervezett biincselekményt sem kell elkdvetni
(Kuaria Bfv.1.14/2019/18., BH 2019.259.). Ha a tervezett cselekmények a biintetlen vagy a
bilintetendd eldkésziilet stadiumaban maradnak, mar a Btk. 321. §-dban szabalyozott
blinszervezetben részvétel, mint sui generis eldkésziileti biincselekmény megallapitdsanak,
ellenben, ha a szervezet tagjai egyetlen blincselekmény elkdvetését is legalabb megkisérlik,
akkor veliik szemben mar sulyosabb jogkovetkezmények alkalmazdsanak van helye.

[91] A Kuria jogelddje, a Legfelsébb Birésag — jelen torvényi szabalyozasra is
alkalmazhaté — 4/2005. szam( Biintetd jogegységi hatarozatdban mar kifejtette, hogy a
hatalyos torvény — a 2002. aprilis 1. el6tt hatalyos torvényi rendelkezésekkel szemben — nem
a blinszervezet belsd, hanem olyan kiilsd, targyi jellegli ismérveit hatdrozza meg, amelyek a
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kiviilallo szdmara is felismerhetdek. Az, hogy mire kell a biinszervezetnek irdnyulnia,
maganak a blnszervezetnek fogalmi alapeleme, és fiiggetlen attdl, hogy a biinszervezeti
elkovetd hany biincselekmény véghezvitelében vallalt szerepet tettesként vagy részesként. A
jogegységi hatarozat pontosan erre vald tekintettel mondta ki, hogy bunszervezetben
elkdvetés megdallapithatd azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akéar egyetlen
blincselekményt tettesként vagy részesként valosit meg.

[92] A jelen lgyben a koltségvetést karositdo bilincselekmény — amely a csoport
tevékenységének céljat is leplezte — a VI. rendi terhelt terhére rétt részesi esetben 5 évtdl 10
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, de a terhelt biinfeleldsségének megallapitasara
részesi mindségben tovabbi, 0t évet meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett koltségvetést
karosito blincselekmények kapcsan is sor keriilt.

[93] Az iranyado tényallas alapjan ugyancsak nem tehetd vitdssa, hogy a meghatarozott
célra iranyuldan létrehozott, elére megtervezett, részleteiben kidolgozott haldzatot egyértelmi
feladatmegosztas jellemezte, a cégek egymashoz vald viszonyuldsa €s egymas kozotti
mikddtetése el sem képzelheté megfeleld utasitdsi rendszer nélkiil, amelyben vildgosan
elkiilonil a feladatok megosztasa, az egyes feladatkdrokbe esd tevékenységek ellatasa és
annak végrehajtasi modja. A terheltek kozotti kapcsolat ezaltal ala-folérendeltségi, iranyito és
iranyitott személyek tevOlegességének megallapitasat lehetové tévo jegyeket hordoz, amely
hierarchikus szervezettségnek feleltetheté meg.

[94] A VL rendi terhelt érvelése a biinszervezet fogalmi elemei koziil kifejezetten a
konspirativ miikddeést, illetve a bilinszervezetben elkovetést atfogd tudati tények fennalltat
vitatta.

[95] A konspiracio alatt egyfajta titkos szervezettség ¢€s leplezett mukodés értendo,
melynek célja a csoport tényleges tevékenységének elfedése. A konspiracié célja a hatdsagi
felderités meghitsitdsa; annak elérése, hogy a titokban torténd szervezddés folytan a
blincselekmény és az elkdvetdk személye a kiilvilag szamara ne legyen felismerhetd, belsd
informaciok ne kertiljenek ki. A csoport konspirativ miikddése 1ényegében a korabbi fogalom
Osszehangolt miikddésének feleltethetdé meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul
meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egyiittmikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi {Kuria
Bhar.II1.571/2019/41. szamu végzés [156] bekezdés}.

[96] Az iranyado tényallasbol arra utal, hogy a VI. rendi terhelt és az V. rendii terhelt altal
ténylegesen irdnyitott cég 2 iligyvezetdje 2015. marcius 5. és 2015. oktober 13. kozott az V.
rendil terhelt volt, akit két kiilfoldi allampolgar kovetett, mégpedig 2015. oktober 13. és 2016.
majus 26. napja kozott személy 1, majd személy 2, akik a cég ligyvezetését pénz ellenében
vallaltak el, annak miikddésében azonban semmilyen modon nem vettek részt, azt — a mar
hivatkozottak szerint — a VI. rendii terhelt végezte az V. rendii tarsaval egyiitt.

[97] A cég 1 képviseldje 2014. augusztus 25. napjatol a vadbeli idoszakban a XXI. rendii
terhelt volt, aki helyett azonban az élettarsa, a X. rendii terhelt képviselte a tarsasagot, szintén
a VI rendi terhelt és az V. rendii terhelt utasitasai szerint eljarva, az aru beszerzése,
értékesitése, a szamlazas és a pénziigyi miiveletekkel kapcsolatos feladatok soran.

[98] A VI rendi és az V. rendii terhelttel kapcsolatban allt a cég 4-et, valamint a cég 5-6t
képviseld 1. rendl terhelt, valamint a cég 7 és a cég 8 kereskedelmi vezetdje, a II. renda
terhelt is. Az cég 2 és acég | a VL. rendii és az V. rendi terheltek iranyitasa alatt allt, amelyek
tekintetében a X. rendll terhelt az § utasitdsaiknak megfelelden jart el. A VI. rendl terhelt
tisztaban volt cselekvdségiik céljaval, azaz annak eldsegitésével, hogy a szamlakat befogado
tarsasagok afa-visszaigényl pozicioba jussanak. Eppen ezért a VI. rendi terhelt a
tevékenységét a szamlakat befogadd cégek érdekeinek megfeleléen, azok iranyitdival
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egyeztetve végezte. A cég 4-nek torténd beszamlazas kapcsan a VI. rendd terhelt az 1. rendii
terhelt utasitasa alapjan eljar6 mas, jellemzden a cég 4 vagy valamely kapcsolodo cég
alkalmazdsaban all6 személyekkel napi szinten tartotta a kapcsolatot, egyeztetett a soron
kovetkezd szallitmanyokrol, a varhatd termékekrél, a szamlazasokrél és a banki
miiveletekrél. Mindez a Kozdsség teriiletérdl érkezd termékeknek a kozosségi beszerzést
kozvetleniil csak papiron végzo gazdasagi tarsasagokon atfuttatasat, a szamlékat befogado

crer

[99] Konyvelést érintd probléma esetén a VI. rendii terhelt — V. rendli tarsaval — a XIII.
rendii terhelt segitségét kérte, aki segitett meghatdrozni, hogy a beszamldzo gazdasagi
tarsasdgok mit tegyenek annak érdekében, hogy tevékenységiik ne tlnjon fel az
adohatosagnak. A XIII. rendii terhelt hatdrozta meg esetenként azt is, hogy a VI. rendi és az
V. rendi terheltek lecseréljék-e a beszdmlazo gazdasagi tarsasagokat annak érdekében, hogy
tevékenységiiket zavartalanul folytatni tudjak. A cég 7 és a cég 8 tekintetében a VI. rendi és
az V. rendli terheltek a termékekkel kapcsolatosan alkalmanként az I. rendii terhelttel
egyeztettek, illetve a II. rendii terhelttel, és az I. rendi terhelthez kothetd cégesoport valamely
alkalmazottjaval. Eléfordult, hogy az egyeztetésen a beszallitast végzd cég 2-t ténylegesen
iranyité VI. rendi és V. rendi terhelt is jelen volt. A VI. rendi terhelt tudta, hogy az V. rendi
tarsaval egylitt végzett tevékenysége, a szamlazas fiktiv volt, és ismerte annak céljat is. A VL.
rendii terhelt tisztaban volt azzal is, hogy az altala és az V. rendl terhelt altal ténylegesen
irdnyitott, a Kozosségen beliili beszerzést papiron végzé cégek tevékenysége azt a célt
szolgalja, hogy az éaltaluk kiallitott szdmldkat befogadd, ¢és mar hivatkozott gazdasagi
tarsasagok az afafizetést elkeriiljék. A XIII. rendl terhelttel éppen az adofizetést elkeriild
tevékenység zavartalan folytatasa érdekében egyeztetett a VI. rendi terhelt és az V. renda
terhelt tarsa konyvelési, illetve a szamlazo gazdasagi tarsasag cseréjének kérdésében.

[100] A gazdasagi tarsasagok miikodési rendszerének ilyen kiépitése a cselekmények és az
elkovetok felderitésének megnehezitését, valamint a cselekmény minél hosszabb ideig valo
leplezését célozta. Ha pedig a kiilvilag eldl rejtve megvalositott cselekmény a szervezetben
részt vevo terheltek jelen itéleti tényallasbol is kitiind 0sszehangolt tevékenységével parosul,
ez pontosan az értelmezd rendelkezések altal megkivant konspirativ miikodés fogalmanak
felel meg.

[101] A VI rendi terhelt az irdnyado6 tényallas alapjan mindezzel tisztdban volt, illetéleg —
tekintettel arra, hogy a fent irtak szerint, az elkdvetésben kifejtett személyes tevékenysége
soran is haromnal joval tobb személlyel és a mogottiik allo szervezetekkel mitkodott egyiitt —
sziikségképpen tisztaban kellett, hogy legyen. Ezért teljességgel sulytalan hivatkozasnak
tekinthetd azon érvelése, mely a bilinszervezetben elkdvetést atfogd tudati tényeinek hidnyan
keresztiil kivanta cafolni a blinszervezetben elkdvetés felrovasat cselekvdségét illetden.

[102] Vegil a Kuria — kordbbi hatdrozataiban mar kifejtetteknek megfeleléen —
hangsulyozza, hogy a bilinszervezeti elkdvetés megallapitdsdhoz a biinszervezet Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontjdban tételezett targyi ismérveknek nem az egyes terheltek
magatartdsaban kell tikkr6z6dnie, hanem a szervezet tevékenységében. Ez az oka annak, hogy
valamely biincselekmény elkovetdje biinszervezetben elkovetonek mindsiilhet akkor is, ha
maga:

— csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezo biincselekmény elkovetésében,
— csupan egyetlen biincselekményt (részcselekmény) megvaldsitva, mikdzben

— a szervezet kialakul hierarchiajaban akar részt sem vesz €s a tovabbi elkdvetokkel
— konspirativ kommunikaciot nem folytat,

— feltéve, hogy tudata a Btk. értelmezé rendelkezései kozott meghatarozott e targyi
ismérveket, illetve az ezeknek megfeleltethetd életbeli tényeket atfogja (4/2005. Biintetd
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jogegységi hatarozat II. pont; Kuaria Bfv.I1.1033/2021/32.). Jelen esetben pedig ennél joval
tobbrol is sz6 van.

[103] Ebben a korben pedig arra utal a Kuria, hogy a tényallds nem csupan a kiilvilagban
megvalosult eseményeket, hanem belsd torténéseket, a terhelt tudatdra vonatkozd
ténymegallapitasokat is tartalmazhat. Ezek az un. tudati tények, amelyek szintén a tényallas
részei.

[104] A tényallds korébe tartozik a bilincselekmény elkdvetésével Osszefliggd valamennyi
koriilményre vonatkozo ténymegallapitds, a terhelt személyi koriilményeivel Osszefiiggd
adatok, valamint az elkdvetd tudattartalméara — az egyes események megtorténtére vagy meg
nem torténtére vonatkozo ismereteire, céljaira — mint tudati tényekre vont kovetkeztetés is
(BH 2005.167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa pedig a tényallas része, és mint ilyen,
a fellilvizsgalati eljarasban nem tamadhat6 (BH 2011.3.).

[105] Az itéleti tényallas pedig kifejezetten rogziti, hogy a VI. rendii terhelt tovabbi 13
terhelt-tarsaval, koztik V. rendii terhelttel 2015-2016. évben egy olyan bilinszervezet
tagjaiként jartak el, amelynek célja a kozponti koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok
jogtalan megszerzése volt. A cég 4, a cég 5, a cég 7 és a cég 8 részére a Kozosség teriiletérol
torténd beszerzéseket csak papiron végzd cég 2-t, a cég 1-et és a cég 3-at a VI. rendii terhelt
az V. rendl terhelt-tarsaval irdnyitotta. Az aru beszerzését, értékesitését, a szamlazassal €s a
pénziigyi miiveletekkel kapcsolatos irdnyitoi feladatokat Ok lattak el. A cég 1 és a cég 3
tekintetében a VI. rendii és az V. rendii terheltek a X. rendi terhelttel is kapcsolatban alltak, a
cég 1 bankszamlajardl altala felvett mintegy 400.000.000 forintot vettek at téle. A VI. rendii
terhelt — az V. rendl terhelt-tarsaval egyiitt — fuvaronként 3.000 euré hasznon osztozott a
fuvarkoltségek kifizetése utan.

[106] Mindezek alapjan nem vitasan az irdnyito tevékenységét végzd 1. rendii terhelten tul a
VI. rendli terhelt is tisztdban volt a céghalozatban kozremiikodé cégek mibenlétével, a
miikddés modjaval, céljaval, tudata a biinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit
atfogta, amely a blinszervezet jogkdvetkezményei alkalmazédsanak nélkiilozhetetlen feltétele.

[107] 3.5. A Kuria a biinszervezetben elkdvetéssel szoros Osszefiiggésben osztotta a Szegedi
Itélotabla azon érvelését is, melyet a biinszervezet elbirdlaskori fogalméanak szigorodasa,
ezzel egyiitt a Btk. 2. §-anak alkalmazésa korében foglalt el.

[108] A jogerds itélet meghozatalakor, 2024. jinius 4-én hatalyos Btk. 2. § (1) bekezdése
szerint a biincselekményt foszabalyként az elkdvetése idején hatalyban 1évo biintetd torvény
szerint kell elbiralni. Ha azonban a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évd 0 biintetd
torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor
az 0j biintetd torvényt kell alkalmazni [Btk. 2. § (2) bekezdés].

[109] A Btk. 2. § alkalmazasat érintéen megfogalmazott terhelti érveléssel dsszefiiggésben a
Kuria — amint azt mar rogzitette — arra mutat rd, hogy a bilinszervezet fogalmi elemei
kétségkiviil szigorodtak az elbiralas iddpontjara, ami azt jelenti, hogy a blinszervezet fogalmi
elemeinek megvaltozasa a terheltre kedvezObb elbirdlast tesz lehetdvé. Mindezt az itéldtabla
is ekként rogzitette, majd a torvényes eljardsnak megfeleléen azt vizsgalta meg, hogy a
blinszervezetben valo elkdvetés megallapithato-e a szigoru feltételek alapjan is, €s miutan ezt
a kérdést igenlden valaszolta meg, helyesen dontott a fészabalynak megfeleld anyagi jogi
jogszabaly alkalmazasarol.

[110] A torvényi valasztas helyes modja ilyen esetben — amelyet az itélotabla is
kifogastalanul kovetett — az, ha a birdsagok megvizsgéljak, hogy az elbiralaskori torvény a
blinszervezet fogalmanak moddosulasa folytan eredményezhet-e enyhébb elbiralast; igenld
esetben — azaz, ha az elbirdlaskori szabalyozés alapjan a blinszervezet nem allapithatdé meg —
az elbiralaskori jogszabalyt alkalmazza. Nemleges esetben viszont — azaz, ha a biinszervezet
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az elkovetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos szabalyok alapjan is megallapithatdo — akkor az
egyéb rendelkezések Osszevetése alapjan dontheté el, melyik biintetd torvényt kell
alkalmazni. Ha pedig az egyéb rendelkezésekben sincs kiilonbség az elkdvetéskori és az
elbiralaskori szabalyok kozott, akkor az elébbit kell alkalmazni, 1évén, hogy az utébbi nem
eredményez enyhébb — hanem csak azonos — elbiralast (Ktria Bfv.11.919/2022/31.).

[111] Az alkalmazandd anyagi jogszabaly megvalasztasakor ugyanis azt kell vizsgalni, hogy
a blintetdjogi feleldsségre vonatkozo valamennyi rendelkezés egybevetésével Osszhatdsaban
melyik torvény tesz lehetdvé enyhébb elbiralast. Tehat onmagéban az a tény, hogy az 1j
bilintetd torvény, jelen esetben a blinszervezet megallapithatosdgahoz a hierarchikus
szervezettséget és a konspirativ miikddést is megkdveteli, nem jelenti feltétleniil az enyhébb
elbiralas lehetdségét, mivel, ha a biinszervezeti elkovetés mindkét térvény alapjan egyarant
megallapithat6, akkor ismételten a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti fOszabdly, tehat az
elkdvetéskori Btk. alkalmazésa az indokolt. Jelen esetben is errdl van szo.

[112] Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan a megtamadott hatirozatot a VI. rendi terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

[113] A dontés elvi tartalma

A biinszervezet fogalmi ismérveként meghatirozott konspirativ mitkddés megallapitasa
torvényes, amennyiben a terhelt legalisnak alcazott gazdasagi tarsasagok cserélgetésével is
hozzajarul a koltségvetési csalas blintettének elkdvetéséhez.

[114] IV. A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[115] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. junius 19.
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