A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.111.28/2022/7. szam

A Pécsi télotabla Pécsett, a 2022. évi szeptember hé 27. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és S
tarsa ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 11.Fk.62/2021/46. szamu
itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakra vonatkozo
részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény mindsitése a
Btk. 278. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
kényszerités hatdsagi eljarasban biintette.

A véadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban 2 (kettd) évre, Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban
1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt]l I. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
els6foku birdsagot 01 eljarasra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat 19.778 (tizenkilencezer-hétszazhetvennyolc) forint, Terhelt3
III. r. vadlottat 18.590 (tizennyolcezer-6tszazkilencven) forint, Terhelt4 IV. r. vadlottat 14.400
(tizennégyezer-négyszdz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék a 2022. évi marcius ho 16. napjan kelt 11.Fk.62/2021/46. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétsége, tarstettesként elkdvetett a Btk. 339. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé garazdasag
blintette, 5 rb. tarstettesként elkovetett a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild személyi szabadsag megsértésének buntette, 2 rb.
tarstettesként elkovetett a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé személyi szabadsag megsértésének biintette, valamint a Btk. 164. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II. fordulat szerint mindsiild testi sértés
blintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyek eltiltasra
itélte, mig a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild és a (4) bekezdés szerint biintetendd maganlaksértés biintette miatt emelt vad alol
felmentette. A kiszabott szabadsagvesztést fiatalkortak bortonében rendelte végrehajtani
azzal, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 121.840 forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Terhelt? II. . vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint mindsiilé maganlaksértés biintette, a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétsége, a Btk.
222. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé zaklatas
vétsége, valamint 2 rb. a Btk. 278. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s aszerint mindsiild
kényszerités hatosagi eljarasban blintette miatt — halmazati biintetésil — 3 ¢év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Terhelt2 II. r.
vadlottat a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé rongalas vétsége és a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé gardzdasag bilintette miatt emelt vad aldl felmentette. Kotelezte
tovabba 126.000 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Terhelt3 I11. . vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas vétsége, tarstettesként elkovetett a Btk.
339. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
garazdasag blintette, tarstettesként elkovetett a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdés c¢) és d) pontjai szerint mindsiilé maganlaksértés buintette és biinsegédként
elkovetett a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild
testi sértés vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 2 ¢év szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy annak esetleges
végrehajtasa esetén a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. Rendelkezett tovabba
arrol, hogy a vadlott a szabadsagvesztés-biintetés esetleges végrehajtasa esetén legkorabban a
bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Kotelezte a vadlottat 121.320 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Terhelt4 1V. r. vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint mindsiilé magéanlaksértés bilintette, 5 rb. tarstettesként
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elkovetett a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé személyi szabadsag megsértésének bilintette, valamint 2 rb. tarstettesként elkovetett
a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
személyi szabadsag megsértésének biintette miatt — halmazati biintetésil — 2 ¢év
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsit 3 ¢év probaidére felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén annak
végrehajtasi fokozata borton, tovabba a vadlott a szabadsagvesztés-biintetés kétharmad
részének a Kkitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba
118.800 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Terhelt5 V. r. vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott,
a (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint mindsiild maganlaksértés blntette, bilinsegédként
elkovetett a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé
testi sértés vétsége miatt — halmazati biintetésiill — 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette azzal, hogy annak esetleges végrehajtasa esetén
az V. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton és kotelezte a vadlottat 133.956 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

terhelt6 VI. r. vadlottat tarstettesként elkovetett a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétsége, valamint tarstettesként
elkovetett a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild gardzdasag blintette miatt — halmazati biintetésiil — 200 ora kozérdeki munka
blintetésre itélte azzal, hogy a VI. r. vadlott a kdzérdekii munkat a heti pihenénapon vagy a
szabadidejében, dijazas nélkiil koteles elvégezni, legalabb hetente egy napon. Amennyiben a
VI. r. vadlott a szamara meghatarozott munkat onhibajabol nem végzi el, a kozérdeka
munkat, vagy annak hatralévo részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte
atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat 111.600 forint bliiniigyi koltség megfizetésére.

Mindezeken tal Terheltl 1. r., Terhelt3 III. r. és terhelt6 VI. r. vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon beliil a maganfél2. maganfél részére
124.460 forint kartérités, valamint a NAV Somogy Megyei Ado- és Vamigazgatosaga kiilon
felhivasara 1.500 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyészség Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak terhére jelentett be fellebbezést. Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasaban a maganlaksértés blintettének vadja aldli részfelmentése miatt, blindsségének
megallapitdsa, valamint biintetésének sulyositdsa végett, Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozdsiban a magéanlaksértés blntette
tekintetében eltérd tényallas és sulyosabb mindsités megallapitasa, Terhelt2 II. r. és Terhelt4
I'V. 1. vadlottaknal ezen tilmenden biintetésiik sulyositasa végett is.

Jogorvoslati kérelemmel ¢élt az elsdfokt birdsag itélete ellen Terheltl I. r. vadlott véddje a
személyi szabadsdg megsértésének bilintette miatt emelt vad aldli részfelmentés, valamint
enyhités, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje elsddlegesen teljes felmentés, masodlagosan
enyhités, Terhelt3 III. r. vadlott és véddje a II. tényalladsi pontban irt cselekmények
tekintetében felmentés, masodlagosan enyhités, Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje, valamint
Terhelt5 V. r. vadlott és védodje felmentés érdekében.

A benyujt62 atiratdban Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 587. § (2)
bekezdése alapjan visszavonta, mig az iigyészség jogorvoslati kérelmét Terhelt2 II. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozasaban kizarolag a biintetésiik stlyositasara iranyuld
részében tartotta fenn. Az Terheltl I. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést szintén
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modositotta, és azt az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és 0j eljarasra
utasitdsa végett tartotta fenn.

Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak és védoik a nyilvanos
ilésen bejelentett jogorvoslati kérelmeiknek megfeleld tartalommal szolaltak fel. Terhelt5 V.
r. vadlott és véddje jogorvoslati kérelmét a felmentést és az enyhitést célzd részében is
visszavonta.

I1.

A masodfokt birosdg a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése
értelmében az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. E feliilbiralat a Be. 590. §
(2) és (7) bekezdései alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabdsara vonatkozo itéleti
rendelkezésekre, az indokolas helyességére, az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve —
hivatalbol — az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre. A feliilbiralat azonban
a Be. 590. § (9) bekezdése alapjan nem terjed ki terheltS V. r. és terhelt6 VI. r. vadlottra,
tekintettel arra, hogy a VI. r. vadlottra az els6foku birdsag itélete a 2022. évi marcius ho 16.
napjan, mig az V. r. vadlottra — a fellebbezés visszavondsara tekintettel — 2022. szeptember
27. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt. A feliilbirdlat tovabbi korlatjat
jelentette a Be. 590. § (8) bekezdésére figyelemmel a Terhelt2 II. r. vadlottat érintd
részfelmentd rendelkezés az 1. tényallasi ponthoz kapcsoléddan. E tényallasi pontban irt
cselekménnyel Osszefiiggésben az elséfoku birdsdg a rongdlas vétsége €s a gardzdasag
blintette miatt emelt vad alol Terhelt2 II. r. vadlottat felmentette, amely felment6 rendelkezést
jogorvoslati kérelem nem sérelmezte.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag észlelte, hogy Terheltl I. r. vadlott tekintetében az
elsofoku itélet III. pontja nem tartalmaz tényallast. A [71]-[73] pontokat vizsgalva az
allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag a vadiratban foglaltakkal egyetértett.

Az els6foku birdsag itéletében a vadirat torténeti tényalldsdt valamennyi tényallasi pont
vonatkozasdban ismertette, azonban a sajat itéleti tényallasat a I1I. pontban egyaltalan nem
rogzitette, tehat abban semmilyen ténymegallapitds nem szerepel a vad targyat képezd
cselekménnyel kapcsolatosan. A III. tényallasi pont minddssze annyit tartalmaz, hogy a
birdsdg elfogadta Terheltl I. r. vadlott beismerd vallomasat, tekintettel arra, hogy azt
valamennyi egyéb bizonyiték aldtdmasztotta. Ezt kovetden ismertette Terheltl 1. r. vadlott
vallomasat és megjelolte a tanukat, valamint hivatkozott az igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményre, és az Orszagos Mentdszolgalat, valamint a Kaposi Mor Oktatokorhaz irataira.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség is helytalldan hivatkozott, az elséfoku bir6sag nem
allapitott meg tényallast a vad targyat képezd ezen cselekménnyel kapcsolatosan, nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a vad targyava tett cselekmények megtorténtek-e, ha igen,
azokat a vadlott vagy mas személy kdvette el, az elkovetésre mikor, milyen koriilmények
mellett keriilt sor. Teljes egészében elmaradt annak rogzitése, hogy a vad targyava tett
cselekménnyel kapcsolatosan mely tények allapithatoak meg, illetve mely tények
megallapitdsa nem volt Iehetséges.

A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vad alapjan itélkezik. A Be. 6. § (2) bekezdése
alapjan a bir6ésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet. A Be. 6. § (3)
bekezdése szerint a birdsag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és
csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.
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A Be. 163. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az itélkezés soran a tényallast a vad keretein
belill tisztazza. A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint az ligydontd hatarozat tartalmazza
a birosag altal megallapitott tényallast, mely szabaly alol nincs kivétel.

Mindezek alapjan megallapithato tehat, hogy az els6fokll birdsdg ligydontd hatdrozatanak
tényalldsaban a vad keretei kozott lefolytatott, a vad torténeti tényallasaban allitott tények
targyaban megallapitott valosaghti tényeket kell tartalmaznia. A vad kereteit a vadirat
torténeti tényallasaban irt cselekmények jelentik, azon tul a tettazonossagot megsértd
mértékben ténymegallapitast a birésadg nem tehet, ugyanakkor a vadat koteles kimeriteni, a
vad torténeti tényallasdban rogzitett cselekménnyel azonos Iényegli (tettazonos)
cselekménnyel kapcsolatban lefolytatott bizonyitds eredményeként tényallast kell
megallapitania. Ez a megaéllapitott tényallds szolgal alapul a vadlott biintetéjogi
feleldsségének megallapitdsa kérdésében valdo dontésnek, a blindsség megallapitasanak, a
cselekmény mindsitésének, illetdleg a biintetdjogi feleldsség hidnyara vont kovetkeztetésnek.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birosag itéletében a III. pont vonatkozasdban nem allapitott
meg tényallast, ennek hidnyaban értelemszerlien a masodfoku birosag altal végzendd
kijavitasra sem volt lehetdség. Nem lehetett ugyanis megallapitani, hogy az els6foka birdsag
a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasi elemei koziil melyek tekintetében milyen
megallapitast tett.

Amennyiben a birosag itéletének tényallasaban a vad torténeti tényallasdban megjelend, a vad
targyat képezo6 cselekmény tekintetében ténybeli megallapitasokat egyaltalan nem tesz, erre
figyelemmel nem lehet azt megallapitani, hogy a vad targyaban a hivatkozott rendelkezések
szerinti torvényi kotelezettségének megfelelden lefolytatandd bizonyitds eredményeként
milyen megallapitasokat tett, abban az esetben — még akkor is, ha formalisan az itéletben
ilyen rész szerepel — tényallas megallapitasara valojaban nem keriil sor. Ha pedig a birdsag
nem allapitott meg tényallast, az itélet teljesen megalapozatlan, annak orvoslasara kizarolag a
Be. 610. §-aban foglalt lehetdség all rendelkezésre. A masodfokt birosagnak hatalyon kiviil
kell helyeznie az elséfoku birdsag itéletét és az elséfoku birdsagot 0y eljarasra kell utasitania
(BH 2022.228.).

Igaz ugyan, hogy a hatalyon kiviil helyezési ok csak a III. tényalldsi pontot érintette, de
Terhelt] I. r. vadlott cselekményeinek egy eljarasban torténd elbirdlasa végett az itélet teljes
rd vonatkozé részének hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokt birosag 1j eljardsra utasitasa
valt szlikségessé.

Terhelt3 III. r. vadlott az 1. tényallasi pontban szerepld rongalas vétségében és garazdasag
blintettében torténd bilindsségének megallapitasat nem sérelmezte, ezért a masodfokt birdsag
a Be. 591. § (2) bekezdés b) pontja alapjan e tényallasi pont tekintetében nem vizsgalta az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

A 1I. tényallasi pontban szereplé cselekmény tekintetében a feliilbiralat teljes volt, ugyanis
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak és védoik jogorvoslati kérelme
els6dlegesen felmentésre iranyult.

E feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés
a) pontjaban irt okokbol részben megalapozatlannak taladlta, az ugyanis sértettl sértett
maganinditvanyanak az eldterjesztése tekintetében hianyos.

Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének teljes feliilbiralattal érintett részét —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — a lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma alapjan kiegészitette azzal, hogy sértettl sértett maganinditvanyat 2020. jinius 21.
napjan terjesztette elo.
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Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le, nem
vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen
hatdlyon kiviil helyezéshez vezeté Un. abszolut vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott 1ényeges kihatassal bird, a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd Un. relativ
eljarasi szabalyértést, mely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna.

A feltart és rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozoket mérlegelési korébe vonta, azok
bizonyitd erejét, valosagtartalmat a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Ennek soran —
az egyes bizonyitékok terheldé és mentd vonatkozasait egyarant figyelembe véve — kelléen
meggy0z6 €rveléssel adott szamot ténymegallapitasairol, végsd soron a vadlotti védekezések
elvetésének okair6l. Tehat indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A védlottak és véddik altal bejelentett jogorvoslati kérelmek a felmentést célzd, a tényallas
mikénti megallapitdsat sérelmezd résziikben — az elséfoku birdsag altal megcafolt és
elutasitott védekezések ismételt megfogalmazasaval — a bizonyitékértékeld tevékenységet
tamadtak.

Miutan a masodfoktl birdsdg az elséfoktl birdsdgnak a vadlottak cselekvOségét érintd
mérlegeld tevékenységével egyetértett, érvelésének megismétlését nem, mindossze az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A vadlottak és sértett] sértett és csaladtagjai kozotti szovaltas, illetve tettlegesség elézménye
volt, hogy Terheltl I. r. vadlott 2020. junius 15. napjat megeldzden kapcsolatban allt a sértett
lanyaval, tant8val, mely kapcsolatukbol kozos gyermekiik is sziiletett. tanti8 azonban
megszakitotta az I. r. vadlottal a viszonyat, elhagyta az altala lakott ingatlant és baratjahoz
ment Németorszagba. Terheltl I. r. vadlott a kapcsolat megszakitdsat sérelmezte, ezért
szeretett volna taldlkozni tanti8val. Ilyen el6zmények utan keriilt sor arra, hogy a vadlottak
2020. junius 15. napjan felkeresték a tan8 csaladja altal lakott ingatlant, ahol a vadlottak és
sértettek kozott szovaltasra, majd tettlegességre kertilt sor.

A bizonyitasi eljaras soran a vadlottak, valamint a tanik vallomasat is tobb vonatkozasban
kovetkezetlenség és tartalmi hiteltelenség jellemezte. Kiilondsen igaz ez a megallapitds a
tanuk vallomésanak tekintetében arra, hogy a vadlottak egyszerre vagy kiilon érkeztek a
sértetti ingatlanhoz, tovabba abban a tekintetben is, hogy milyen modon jutottak be a sértettek
hazaba. Ebben a korben az els6fokt birdsag helyesen, a bizonyitékok mérlegelése alapjan az
erdszakot nem taladlta megallapithatonak a vadlottak ingatlanba torténd bejutasa kapcsan.
Ugyancsak eltéré vallomasok alltak rendelkezésre abban a tekintetben is, hogy a vadlottak
eszkozzel vagy anélkiil érkeztek az ingatlanhoz. E kdrben azonban sértettl, sértett2 €s sértett3
a lényeges koriilmények tekintetében egybehangzo vallomast tett, ezért az els6foka birosag
ezen vallomasokat elfogadva helyesen rogzitette, hogy a vadlottak mindegyikének kezében
volt valamilyen eszkoz.

sértett] sértett bantalmazasat Terhelt2 II. r. vadlott mind a nyomozas soran, mind a
targyalason részben elismerte, azt a sértett sériiléseir6l késziilt latlelet tartalma 1is
alatamasztotta, igy a bantalmazis megallapitdsa részben a vadlott beismerd vallomasan
alapult. A ILr. vadlott vallomasaval ellentétben allo részét pedig a sértett el6adasa alapjan
lehetett feltarni. Azt pedig, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a sértett bantalmazasahoz segitséget
nyujtott, a IIl. r. vadlott sem vitatta a nyomozas soran, és ugyanilyen tartalmua nyilatkozatot
tett sértett] sértett, valamint sértett2 €s sértett3 is.

Ilyen koriilmények kozott helytalldan jart el az elséfoku birdsag, amikor a cim38 szam alatti
ingatlan — masok eldl elzart — udvardn tortént események rekonstrudlasakor a vadlottak €s a
tanik vallomdasainak azon részét fogadta el, amelyeket az egyéb bizonyitékok 1is
alatdmasztottak. Az elséfoku birdsag ténymegallapitdsai a vadlottak védekezésével
szembenallo résziikben a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapulnak.
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Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el0. Ennek tartalma szerint az els6foku eljarasban tantiként kihallgatott sértettl az
elséfoku itélet meghozatalat kovetden beismerte, hogy az ligyben tett tanivallomasa valétlan,
hamis tanuvallomast tett és vallalta ennek valamennyi kovetkezményét. Erre figyelemmel a
terhelt élettarsa a Kaposvari Renddrkapitanysag eldtt feljelentést tett sértettl ellen. A
Kaposvari Rendérkapitanysag tigyiratszam1bii. szamu hatarozataval a feljelentést elutasitotta.
Erre hivatkozéssal inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag tantiként idézze meg és hallgassa
ki az els6foku eljarasban tanuként mar kihallgatott sértettlt.

A Be. 594. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsagi eljarasban bizonyitas felvételének a
részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabdlysértés kikiiszobolése érdekében vagy akkor
van helye, ha a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

A védd beadvanyaban foglaltakkal szemben az iratok tartalma alapjan nem volt
megallapithatd, hogy sértettl elismerte volna, hogy az tligyben tett tantivallomasa valdtlan,
minddssze az, hogy Terhelt2 II. r. vadlott hozzatartozoja tett emiatt feljelentést.

Tekintettel tehat arra, hogy olyan korilmény nem meriilt fel, mely sértettl ismételt
kihallgatasat sziikségessé tette volna, illetve annak eljarasi torvényben irt feltételei sem alltak
fenn, ezért a masodfoku birdsag a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az elsoéfoku birosag itélete — figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésére — a maganinditvany
eldterjesztésének idOpontjara vonatkozd kiegészitéssel valt irdnyadova a masodfoku
eljarasban.

I11.

A masodfoku eljarasban iranyadé tényallasbol az elséfoku birosag helytalldan kovetkeztetett
Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak biintetdjogi felelosségére. Az ezt
sérelmez0, részbeni felmentés céljabol bejelentett fellebbezések tehat eredménytelennek
bizonyultak.

A feliilbiralattal érintett bilincselekmények mindsitése is talnyomorészt a biintetd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak megfelelen tortént.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoki birdsag a cselekmények jogi
mindsitése kapcsan indokoldsi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, ezért annak
kiegészitése valt sziikségessé.

Terhelt3 III. r. vadlott 1. tényallasi pontban irt azon magatartasa, hogy vadlott-tarsaival ittas
allapotban a cim39 szam alatti haz eldtt 1évé buszmegallot ¢éjfél koriili idépontban —
ittassagukbol fakaddan — okollel iitotték, illetve rugdostak, olyan kihivéan kozosségellenes és
er6szakos magatartds, mely nemcsak alkalmas volt arra, hogy az azt észlelokben
megbotrankozast, illetve riadalmat keltsen, hanem ez be is kovetkezett, mert a kdrnyékbeli
tarsashazban lakok tettek bejelentést a renddrségen a vadlottak cselekménye miatt. A
buszmegall6 iivegének megrongélasa folytan a vadlottak cselekménye a rongalas vétségét is
megvaldsitotta.

A 1II. tényallasi pontban irt magatartasukkal, igy azzal, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r. és
Terhelt4 IV. r. vadlottak sértettl és csaladja altal lakott ingatlanban kiilonb6zé iitlegeket,
karot, illetve a II. r. vadlott egy kb. 1,5-2 méter hosszt fémcsdszerliséget maganal tartva
mentek be, a felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintettét
megvalositottak. A felfegyverkezve elkovetett maganlaksértés bilintettével Osszefiiggésben
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arra is sziikséges utalni, hogy ennek alanyi feltétele, hogy az ellenallas lekiizdése vagy
megakadalyozasa végett torténjék, mig a targyi feltétele, hogy az elkovetd az élet kioltasara
alkalmas eszkozt tart maganal, azonban nem sziikséges, hogy az eszkdzt ténylegesen
hasznalja is. Jelen ligyben pedig éppen errdl volt sz6. A csoportosan elkdvetésre a Btk. 459. §
(1) bekezdésének 3. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés az iranyadd, vagyis akkor
valosul meg, ha a maganlaksértés elkdvetésében harom vagy ennél tobb személy vesz részt,
ahogy az a jelen tigyben is tortént.

Terhelt2 II. r. vadlott azon magatartasaval, hogy sértettl sértettnek a bantalmazasa folytan
nyolc napon belil gyogyuld sériilése keletkezett, a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségét megvalositotta.

Az irdnyadod tényallas szerint Terhelt2 II. r. vadlott sértett3 sértettet azzal is megfenyegette,
hogy amennyiben tanti8 rovid idén beliil nem keriil eld, akkor visszajon ¢€s rajuk gyujtja a
hazat. A vadlott ezen cselekményével elkovette a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott zaklatas vétségét.

Az irdnyado itélkezési gyakorlatnak megfeleléen mindsitette az elséfoku birosag Terhelt2 II.
r. vadlott azon cselekményét kényszerités hatosagi eljarasban blintettének, amikor a vadlott
sértett2t és sértett3t, akik a mobiltelefonjukon a renddrséget kivantdk értesiteni, a kezében
tartott {itleget felemelve, és a sértettekre rakiabalva megakadéalyozta abban, hogy a
renddrséget értesitsék.

A Btk. 278. § (1) bekezdése alapjan, aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy hatosagi eljarasban torvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, a
kényszerités hatosagi eljarasban biincselekményét koveti el.

A fenti blincselekmény jogi targya az ember személyes szabadsiaga mellett az
igazsagszolgaltatds és mas hatosagi eljarasok zavartalan miikdodéséhez fliz6d6 tarsadalmi
érdek. Az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodésének elso eljarasjogi aktusa a biintetoeljaras
kezdeményezése, az igazsagszolgaltatdis miikodésbe hozdsa. Abban az esetben, ha a
biintetdeljaras azért nem indulhatott meg, mert a jogosult a fenyegetés vagy erdszak
alkalmazasa miatt nem volt abban a helyzetben, hogy a renddérségen bejelentést, feljelentést
tegyen, a biincselekmény megvaldsul, fiiggetleniil attol, hogy a biintetdeljards még nem volt
folyamatban. Kovetkezésképpen a biincselekmény megvalosithatdo mar az adott hatosagi
eljaras megkezdése elbtt is, ha az elkdvetd az eljaras kezdeményezésére jogosult személyt
megfosztja ettdl a jogatol.

A Dbilincselekmény mindsitése azonban nem felelt meg mindenben a biintetd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak. Az elséfokt birdsadg elmulasztotta ugyanis rogziteni, hogy a
blincselekmény a Btk. 278. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil, hiszen azt
biintetéligyben kovette el. Ezért a masodfoka birésag rogzitette Terhelt2 II. r. vadlott fenti
cselekményének helyes mindsitését.

Helytéalloan mindsitette az els6fokll birdsag Terhelt4 IV. r. vadlott azon magatartasat, amikor a
hazban tartozkodo kiskoru sértetteket, valamint sértett3t veréssel fenyegette arra az esetre,
hogy ha ki mernek menni a hazbol, a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild személyi szabadsag megsértése biintettének. Jelen
ligyben ugyanis az aljas indokbol vagy célbol elkdvetés mindsitett esete a bosszl alapjan volt
megallapithat6. A bosszua is alapul szolgalhat ugyanis ezen mindsitett eset megallapitasara,
amennyiben az azt kivaltdo ok jellege ¢és annak mibenléte hivja életre az elkdvetd
akaratelhatarozasat. Jelen ligyben pedig errdl volt szo, hiszen a vadlottak tanu8 elkoltozése,
holléte miatt kérték szamon hozzatartozoit.
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IV.

A bintetdjogi  jogkovetkezményeket befolyasold tényezOket az elsdfoki birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. Annak ellenére ugyanakkor, hogy azt a tényallas 1. és II.
pontja is tartalmazza, elmulasztotta a vadlottak terhére értékelni az ittas allapotban torténd
elkovetést.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség is helyesen hivatkozott, valamennyi vadlott
vonatkozédsaban elmaradt a biintetési tételkeretek és a kozépmérték feltiintetése is. Ezt potolva
a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottaknal a
biintetési tételkeret egy évtdl hét év hat honapig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. §
(2) bekezdése szerinti kozépmértéke négy év harom honap szabadsagvesztés. Terhelt3 IIL. .
vadlottnal a biintetési tételkeret harom honaptél négy ¢év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke kettd év négy honap tizenot nap szabadsagvesztés.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a feltart sulyositd és enyhitd
koriilményeket nem a tényleges sulyuknak ¢s jelentdségiiknek megfeleléen értékelte. Terhelt2
II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 1V. r. vadlottak biintetlen el6¢letiick, melynek nyomatékos
enyhitd koriilménykénti értékelését az els6foktl birdsag elmulasztotta. Ezt potolva és
értékelve a masodfoku birdsag kiilonosen a vadlottak életvezetésére tekintettel a velilk
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozéasaban kettd évre,
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak vonatkozasaban pedig egy ¢év hat honapra
enyhitette. A biintetlen el6életi vadlottakkal szemben kiszabott ilyen tartalmua
szabadsagvesztés a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési cé¢lok eléréséhez sziikséges, de
elegendo is.

A jogorvoslati kérelmek tehat az enyhitést célzd részilkben megalapozottak voltak, mig a
sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottaknal nem
vezetett eredményre.

Az Alkotmanybirésdg 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata alkotmanyos kdvetelményt
fogalmazott meg, mely szerint a birdsag a szabadsadgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkeznie kell. Az els6foku birdsdg ezen kotelezettségeinek sem tett eleget, és nem adta
indokat annak, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottakat miért nem részesitette eldzetes mentesitésben annak ellenére, hogy a velikk
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfliggesztette.

A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
a bir6sag az ligydontd hatirozatban elézetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes. A masodfoku birdsdg azonban a vadlottakat az eldzetes mentesitésben részesitésre
nem taldlta érdemesnek, kiilonésen a terhiikre rott ittas allapotban elkovetett
blincselekmények erdszakos jellegére figyelemmel.

A Be. 611. § (1) bekezdése értelmében a hatalyon kiviil helyezd végzés indokolasa
tartalmazza a hatalyon kiviil helyezés okat, tovabbd a masodfokl birdsdgnak a megismételt
eljarasra vonatkozo iranymutatasat. E korben azonban — figyelemmel arra, hogy a hatalyon
kiviil helyezésre teljes megalapozatlansag okabol keriilt sor — a masodfokil birdsag
minddsszesen arra utal, hogy a megismételt eljarast az eljarasi torvényben foglaltaknak
megfelelden kell lefolytatni és az igy lefolytatott eljaras utdn a hatarozatot a torvényben
megfogalmazottak szerint kell irasba foglalni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét Terhelt2 II. r.
vadlott terhére rott igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény mindsitése, valamint Terhelt2 II.
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r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozasaban a biintetdjogi jogkdvetkezményre
vonatkoz6 részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, Terheltl 1. r. vadlott

tekintetében a Be. 610. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az egyéb toérvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaradsban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére kotelezo rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén alapul.

P ¢ cs, 2022. szeptember 27.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléado bird, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.Fk.62/2021/46. szamu itéletének Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és
Terhelt4 TV. r. vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [télétabla Fkf.I11.28/2022/7. szamu itélete
folytin — az abban irt valtoztatasokkal — a 2022. évi szeptember ho 27. napjan jogerdre
emelkedett ¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsaban a Kaposvari Torvényszék 11.Fk.62/2021/46. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés a 2022. évi szeptember hd 27. napjan véglegessé
valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



