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ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil fizessen meg 88.000 (nyolcvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges tényallds szerint az alperesek
lizemeltetésében 4ll6 internetes hirportdlokon 2020. oktdber 6-an és 7-én tobb iras is
megjelent az telepiiléshivatal honlapjan kozzétett tjékoztatassal 0sszefiiggésben, miszerint
elkotelezettek abban, hogy a gyermekbantalmazéasos eseteket dvezd hallgatast megtorjék,
szakértdi segitséget nyujtsanak. Ezért hoztak 1étre a felperes munkatarsai segitségével egy
web-oldalt, amelyen azokat a terveket és programokat mutatjadk be, amelyek segitségével
atlathatobb lesz az intézmények miikddése, az iranyelvek elérhetok mindenki szamara.

[2] Az 1. rendl alperes a portal2on 2020. oktdber 6-an ,,cikk cimel” cimmel, a
portal3 oldalon 2020. oktober 7-én megjelentetett ,,cikk cime2” cimmel szamolt be a
kozleményrol. Az elsérendi alperes jogelddje altal tizemeltetett portal4 internetes hirportalon
2020. oktober 7-én az iras cime” cimmel jelent meg ezzel dsszefliggo irds.

[3] A TII. rendl alperes a portall internetes oldalon 2020. oktdber 6-an az ,,cikk
cime5” cimi, a IV. rendii alperes a portal5 internetes portalon 2020. oktdber 6-an ,,cikk cime”
cimi cikkben szamolt be a hirrol.

[4] A felperes altal kezdeményezett eljarasokban a birdsadgok sajtd-helyreigazitasra
kotelezték az alperesek altal iizemeltetett hirportalok szerkesztOségét. A tartalmilag azonos
megallapitdsok szerint az irdsokban valotlanul allitottak, illetve hiresztelték, hogy telepiilésen
szervezet propagandat bujtattak a gyermekvédelmi programba, tovabba azt, hogy a felperesi
szervezet a szervezet szervezettel egyiitt a vidéki iskoldkban terjeszkedik.

[5] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat megsértette az 1. rendii alperes a portdl2 internetes oldalon 2020. oktdber
6-an a ,.cikk cimel” cimil cikkben azon valotlan allitassal, hogy a szervezet szervezettel
egylitt a vidéki iskolakban terjeszkedik, tovabba azt, miszerint kozlés szovege.

[6] Azzal, hogy a portal3 internetes portdlon a 2020. oktober 7-én megjelentetett
,»Cikk cime2” cimill cikkben valotlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy az hlvatal azzal, hogy



Févarosi [télétabla 3
17.P£.20.311/2023/5

felperessel kozosen valdsitja meg a gyermekvédelmi programot, gyermekvédelmi programba
bujtatta az szervezetlpropagandat.

[7] A jogelddje altal iizemeltetett portal4 internetes oldalon azzal, hogy a 2020.
oktober 7-én az irds cime” cimi cikkben valdtlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy a felperes
gyermekvédelmi tevékenységbe bujtatta az szervezetlpropagandat.

[8] A TII. rendii alperes megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat azzal, hogy a
portall internetes oldalon 2020. oktéber 6-an az ,.cikk cime5” cimii cikkben valétlanul
hiresztelte felperesrdl, hogy bevonasaval az telepiilési ovodakban szervezetlpropaganda
valosul meg €s a szervezet szervezettel egyiitt vidéki iskoldkban terjeszkedik.

[9] A IV. rendl alperes azzal sértette meg a johirnévhez fiiz6dd jogat, hogy a
portal5 internetes portalon 2020 oktober 6-an ,,cikk cime” cimii cikkben valdtlanul hiresztelte
a felperesrdl, hogy melegpropagandat indit az telepiilési évodakban, és gyermekvédelmi
programba bujtatott szervezetllobbitevékenységet végez, valamint azt is, hogy a szervezet
szervezettel egylitt vidéki iskolakban terjeszkedik.

[10] Elégtétel adasaként alpereseket a jogsértésért bocsanatot kérd kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni, amit 1. rendli alperes esetében a féoldalon kért elhelyezni,
illetve a jogelddje altal kiadott portadl4-n megjelent cikk esetében és III-1V. rendii alperesek
esetében az internetes portal féoldalan torténd elhelyezés mellett az eredeti cikkek cime alatt
is kérte megjeleniteni.

[11] Kérte, a birosag kotelezze az alpereseket arra is, hogy a sérelmezett kozléseket
eredeti cikkekbdl tordljék is, tovabba az 1. rendi alperest osszesen 1.100.000 forint, a III.
rendi alperest 300.000, a IV. rendii alperest 350.000 forint sérelemdij megfizetésére is kérte
kotelezni.

[12] Igénye jogalapja tekintetében a sajtd-helyreigazitdsi perekben sziiletett
dontésekre és arra hivatkozott, hogy jogvédd tarsadalmi szervezetként tevékenységének
legfontosabb alapja a hitelesség. A sérelmezett kozlések miatt széles korben ismert és
elismert tevékenysége alapvetden ellehetetleniilt, azok alddstdk a hitelességét, a
tevékenységébe vetett bizalmat. Az olyan valotlan allitas, mely szerint a gyermekek szamara
barmilyen bujtatott propagandat folytat, kifejezetten ellentétes a gyermekek érdekét
mindenekfelett tarté munkajaval és az altala vallott elvekkel.

[13] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[14] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes
megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a

-portal2 internetes oldalon 2020. oktdber 6. napjan a ,,cikk cimel” cimii cikkben valétlanul
allitotta felperesrdl, hogy a szervezet szervezettel egyiitt a vidéki iskoldkban terjeszkedik,
valétlanul éllitotta, hogy kozlés szovege;

- a portal3 internetes portalon 2020. oktober 7. napjan megjelentetett ,,cikk cime2” cimii
cikkben valotlanul hiresztelte felperesrdl, hogy az hlvatal azzal, hogy a felperessel kdzosen
valésitja meg a gyermekvédelmi programot, az szervezetlpropagandat gyermekvédelmi
programba bujtatta;

- az portal4 internetes oldalon 2020. oktdber 7. napjan az iras cime” cimii cikkben valétlanul
hiresztelte  felperesr6l,  hogy  gyermekvédelmi  tevékenységbe  bujtatta  az
szervezetlpropagandat.
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Kotelezte az I. rendli alperest, hogy 5 napon beliil tegye kozz¢é az eredeti cikkek cimével
azonos betliméretben és betlitipussal 24 o6ran keresztiil 6nalld kozleményként a portal2
internetes portal féoldalan: ,,Megsértettiik a felperes johirnevét azzal, hogy a 2020. oktober 6-
ai ,,cikk cime1” cimi cikkben valotlansagokat allitottunk réla, a jogsértésért elnézést kériink.”

A portal3 6 oldalan: ,,Megsértettiik a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a 2020. oktéber 7-ei ,,cikk cime2” cimil cikkben valdtlansédgot hireszteltiink réla, a
jogsértésért elnézést kériink.”

Az portal4 internetes portal féoldalan: ,,Megsértettiik a felperes johirnevét azzal, hogy a 2020.
oktober 7-ei ,telepiilésen mar az ovodakban érzékenyit egy szervezetl szervezet” cimil
cikkben valdtlansagot hireszteltiink rola, a jogsértésért elnézést kériink.”

[15] Kotelezte tovabba, hogy helyezze el fenti eredeti cikkek cime alatt - a cikk
cimével azonos betliméretben és betlitipussal - mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb
30 napig az alabbi kozleményt: ,,A cikkben megsértettiik a felperes johirnevét azzal, hogy
valotlansagot hireszteltiink rola, a jogsértésért elnézést kériink,,.

[16] Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg felperes javara 15 nap nap
alatt 1.100.000 forint sérelemdijat és 300.000 forint + afa perkoltséget, és felhivta, hogy
fizessen be 66.150 forint illetéket az allam javara az allami ado- €s vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a hatarozat jogerdére emelkedését
kovetd hatvanadik napig.

[17] Megallapitotta az els6fokt birdésag, hogy III. rendli alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a portall internetes oldalon 2020.
oktober 6. napjan az ,,cikk cime5” cimi cikkben valotlanul hiresztelte felperesrdl, hogy az
telepiilési 6vodakban szervezetlpropaganda valosul meg azaltal, hogy a felperes bevonésaval
valosul meg a gyermekvédelmi program, valamint valotlanul hiresztelte, hogy felperes a
szervezet szervezettel egyiitt vidéki iskolakban terjeszkedik.

[18] Kotelezte a III. rendti alperest, hogy 5 napon beliil tegye kozzé a portall
internetes portal féoldalan 24 o6rén keresztiil - az eredeti cikk cimével azonos betlimérettel,
betltipussal 6nall6 kozleményként az alabbiakat: ,,Megsértettiik a felperes johirnevét azzal,
hogy a 2020. oktdber 6-ai cikk cime5 cimii cikkiinkben valodtlansagot hireszteltiink rola, a
jogsértésért elnézést kériink.”

[19] Kotelezte tovabba, hogy helyezze el 5 napon beliil a portall eredeti cikkének
cime alatt - a cikk cimével azonos betliméretben ¢€s betlitipussal - mindaddig amig a cikk
elérhetd, de legalabb 30 napig az aldbbi kozleményt: ,,A cikkben megsértettiik a felperes
johirnevét azzal, hogy rola valdtlansagot hireszteltiink, a jogsértését elnézést kériink.,,

[20] Kotelezte a III. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt felperes javara
300.000 forint sérelemdijat, valamint 66.300 forint + afa perkoltséget, és felhivta, hogy
fizessen be 17.850 forint eljaréasi illetéket az allam javara az allami add- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napig.

[21] Megallapitotta az elséfoktl birésag, hogy a IV. rendiialperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a portal5 internetes portalon 2020.
oktober 6. napjan ,cikk cime” ciml cikkben wvalétlanul hiresztelte felperesrél, hogy
melegpropagandat indit az telepiilési Ovodakban, valotlanul hiresztelte, hogy felperes
gyermekvédelmi programba bujtatott szervezetllobbitevékenységet végez, valotlanul
hiresztelte, hogy felperes a szervezet szervezettel egyiitt vidéki iskolakban terjeszkedik.

[22] Kotelezte a IV. rendli alperest, hogy 5 napon beliil tegye kézz¢ a portal5
internetes portal féoldalan — az eredeti cikk cimével azonos betliiméretben és betlitipussal — 24
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oran keresztiil 6nallé kozleménykeént: ,,Megsértettiik a felperes johirnevét azzal, hogy a 2020.
oktober 6-ai ,,cikk cime cimi cikkben valotlansagot hireszteltiink rdla, a jogsértésért elnézést
kérlink.”

[23] Kotelezte a IV. rendli alperest helyezze el az eredeti cikk cime alatt - a cikk
cimével azonos betiiméretben és betlitipussal - mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb
30 napig az alabbiakat: ,,A cikkben megsértettiik a felperes johirnevét azzal, hogy rola
valotlansagot hireszteltiink, a jogsértését elnézést kériink.,,

[24] Kotelezte a I'V. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt felperes javara
350.000 forint sérelemdijat, valamint 78.000 forint + afa perkoltséget, és felhivta, hogy
fizessen be 21.000 forint illetéket az allam javara, az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd hatvanadik napig.

[25] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Indokoldsdban ismertette az Alaptdrvény IX. cikk 2. bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1)
bekezdését és a 10. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-
at és (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdése a)-
c) pontjait, a 2:52. §-at. Tekintettel volt dontése meghozatala soran az Alkotmanybirosag
7/2014. (III. 7.) szamu ¢és 13/2014. (IV. 18.) szdmU hatdrozatainak megallapitasaira, a
Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuma személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 PK. 12.
szamu allasfoglalasaban irtakra.

[26] Mindezek figyelembevételével rogzitette azt is, hogy a felperes a kozéleti
tevékenységére tekintettel kozéleti szerepld, ezért a Ptk. 2:44. § alapjan nagyobb a tlirési
kotelezettsége, ennek korében a személyét vagy a tevékenységét illetd élesebb negativ
véleményt, kritikat is tiirni koteles. Az alperesek ugyanakkor a koziigyek szabad vitatasat
biztosité alapjogok gyakorlasa korében a felperes tevékenységét kritikaval illethetik, e kdrben
a felperes személyiségi jogai a szlikséges €s aranyos mértékben korlatozhatok.

[27] A felperes azonban azt kozéleti szereploként sem koteles tlirni, hogy a
személyét érintd valdtlan tartalmu allitas jelenjen meg. Az ilyen kozléseket a
véleménynyilvanitas szabadsaga mar csak abban az esetben védi, ha annak kozl6je nem tudott
a kozlés valotlansagarol, és a foglalkozasa altal megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el.
A kozérdekli témaban megnyilatkozo alperesek esetében ugyanis jogos elvaras, hogy a
kozléstiket megeldzden annak tartalmardl, a koriilményekrdl tajékozodjanak, amire jelen
esetben az objektiv lehetdséglik megvolt.

[28] A sajto-helyreigazitasi eljarasokban sziiletett dontésekre is figyelemmel azt
allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasok, az alperesek azok valosagat —
tekintettel azon jogi allaspontjukra is, hogy a kozlések valos alapbol levont kovetkeztetések,
illetve nem sért6k — nem bizonyitottak. Vagy szandékosan allitottak valdtlant vagy legalabbis
elmulasztottdk a tdliik elvarhaté kelld gondossagot, ezért a felrohatosaguk egyértelmiien
megallapithato.

[29] A sérelmezett kozlések az 1. rendi alperestdl szarmaznak a III. és IV. renda
alperes azokat tigy vette at, hogy tartalmuk valdsagarol, a felperes tényleges tevékenységérol,
annak lényegérél meggydzddtek volna. Bar erre valamennyi alperesnek lehetdsége volt
mégsem tajékozodtak a felperesi alapitvany tevékenységérdl, programjai lényegérdl, nem
gy6zodtek meg az dnkormanyzattal kotott egylittmiikodési megallapodas konkrét tartalméarol.
[30] Alaptalannak itélte az I. rendli alperes azon védekezését, hogy a masodik
sérelmezett kozlés nem a felperesre vonatkozik, ez esetben ugyanis a felperes
sajtohelyreigazitast sem igényelhetett volna. Ez okbol alaptalannak itélte az alperesek
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védekezését a kozlések vélemény jellege tekintetében is. A felperes nem kozéleti
tevékenységet folytatd politikus, ezért esetében a 1V/3954/2021. szamu ¢és a 36/1994. (VI.
24.) szamu AB hatarozat megallapitasait nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

[31] Megitélése szerint a sérelmezett kdzlések amellett, hogy valdtlanok, sértdk is,
mert a gyermekjogvédd felperesi szervezet szamadra kifejezetten sértd és kiilondsen jelentds
sérelmet okoz, ha a tényleges tevékenységével éppen ellentétesen és valdtlanul azt allitjak
rola, hogy iskoldkban terjeszkedik a szervezet szervezettel egylitt, vagy gyermekvédelembe
bujtatott szervezetl propagandat folytat.

[32] Egylittmiikddhet més jogvédd szervezetekkel, tdrsadalmi csoportokkal, pl. a
melegek vagy az szervezetl kozdsséghez tartozd személyek jogait véddé mas civil
szervezetekkel is. Onmagaban ettél azonban nem lesz sem meleg propagandat, sem
szervezet]l propagandat folytatd vagy azt terjesztd szervezet, a tevékenysége kifejezetten a
gyermekek jogainak védelmét célozza, amivel Gsszeegyeztethetetlen barmilyen propaganda,
vagy az iskolakban val6 terjeszkedés.

[33] Az alperesek valotlan kozlései alkalmasak voltak arra, hogy a felperes jogvédd
tevékenységét tisztességét, hitelességét az olvasdkban megkérddjelezze, alkalmasak voltak a
felperesrdl kialakult kép, a kdzmegitélésének hatranyos befolyasolasara, ezért egyértelmiien
sértok.

[34] A felperesnek a perbeli kozlések miatt 6t ért konkrét hatranyt sziikségtelen
igazolnia, mert amennyiben a sérelmezett, valdtlan tartalmu kozlés alkalmas az érintett
megitélésének hatranyos befolyasoldsara, nem sziikséges, hogy a hatrany ténylegesen
bekovetkezzen. A hirnévrontds megvaldsulasahoz nincs sziikség arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélésének negativ iranyt valtozdsa, a hatranyos eredmény ténylegesen
bekovetkezzen, elegendd, ha a hirnévront6 valotlan kozlés erre objektive alkalmas.

[35] A perbeli esetben azonban felperest ért hatranyos valtozas bekovetkezett, amire
az alperesek altal nem vitatott tényeldadast tett, példaul intézmények az egylittmikodést
megsziintették vele, szamos negativ kommentet, bejegyzést kapott a kozdsségi portal oldalan,
¢és a gyermekjogi kovet programjaban résztvevo gyermekeket is hatrany érte, mivel alperesek
valétlan kozlését altalanossagban valosnak fogadtak el.

[36] A rendelkezé rész szerint megallapitott jogsértések miatti elégtételként az
els6fokl birosag megitélése szerint a sérelmezett kozlésekkel azonos nyilvanossagot biztosit
az a kotelezés, hogy tegyenek kozzé az internetes portaljuk féoldalan a jogsértés tényérdl, és
annak mibenlétérdl tajékoztatast ado, egyben a jogsértésért elnézést kérd kozleményt, és
tegyenek kozzé az eredeti cikkek cime alatt is a jogsértés tényérdl tajékoztatadst adod
kozleményt, mindaddig amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig.

[37] Az alpereseket védekezésiikkel ellentétben nem megbéanasra, hanem elégtétel
adasaként a jogsértés nyilvanosagra hozatalara €s a jogsértésért valo nyilvanos megkovetésre,
elnézés kérésre kotelezte.

[38] A helyreigazité kozlemények kozzététele onmagaban a jogsértésnek nem
elégséges kompenzacioja, mert annak célja mas.

[39] A sérelmes kozlések torlésére vonatkozo keresetet, mint sziikségtelen
elutasitotta.

[40] A sérelemdij iranti igényt alaposnak itélte. E tekintetben a jogsértés sulyara, az

I. rendli alperes esetében annak szdndékos magatartdsira, és tobb sajtotermékben vald
kozlésére, a tovabbi alperesek esetében pedig a szdndékos vagy kirivoan gondatlan eljarasra,
a felrohatosag jelentés mértékére, a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasara, az eset
fentebb emlitett Gsszes koriilményeire volt tekintettel. Figyelembe vette a Févarosi {tél6tabla
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Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VI. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleménye 7. pontjaban foglaltakat is.

[41] Utalt a sérelemdij reparacids és szankcids jellegére is. Arra, hogy az ezen
szempontok alapjan meghatarozott sérelemdijak megfeleld kompenzacidt, anyagi
ellentételezést nyujtanak a felperes szamara €és egyben alkalmasak az alperesek altal okozott
immateridlis sérelem, hatrany ellentételezésének biztositasara, az alperesek felé megfeleléen
szankcionaljak a jogsértést, €s megfeleld visszatartod erdvel birnak szdmukra.

[42] A felperes tulnyomo pernyertességére tekintettel hatarozott az egyes alperesek
perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és
83. §-a, az ligyvédi munkadij mértékérdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendeletl.) 2.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[43] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen meg nem fizetett kereseti
illeték megfizetésérdl a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (IM rendelet2.) 2. és 3. § alapjan
hatarozott.

[44] Az 1. rendii alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte.
[45] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)

pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 2:43. § d) pontjaban és a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel elsddlegesen nem 4&ll fenn a tdrvényi
tényallas azon eleme, hogy a sérelmezett kozlések objektive sértdek lennének, masodlagosan
pedig a masodik kozlés nem allitds, hanem egy értékitélet, amely rendelkezik a sziikséges
ténybeli alappal.

[46] Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések miatt korabban helyreigazitast tett kozz¢,
amely megfelel6 elégtétellel szolgalt, ezért az alperes javara megitélt objektiv
jogkdvetkezmény ¢€s sérelemdij egyarant alaptalan.

[47] Az elséfokt birosag altal kdzzétenni rendelt szovegben "a jogsértését elnézést
kériink" szovegrész ellentétes a birdi gyakorlattal, az alperes csupan sajnalkozasa kifejezésére
kotelezhetd, mert az elnézés kérés, azonos a bocsanat kéréssel, amely megbanast feltételez, az
alperes azonban megbanasra nem kdotelezhetd.

[48] Kifejtette, hogy a sérelemdij rendkiviil eltulzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését, nem all aranyban a felperest ért sérelemmel, az alperes felrohatosagaval és a birdi
gyakorlat szerint hasonld esetekben megitélt marasztalasi dsszegeket is eltilzott mddon
meghaladja.

[49] A felperes a jogsértésbdl eredd koztudomasu hatranyokon tal tovabbi hatranyok
bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, igy a birdi gyakorlat
szerint a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd koztudomasu, az altalanos élettapasztalatok
alapjan bekovetkezd hatranyok alapjan kell meghatarozni. A rendelkezésre all6 adatokbol
nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, amely szerint felperes az elséfoku birosag altal megitélt
sérelemdijra lenne jogosult.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
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[51] Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett allitisok egyértelmilen sértdék, mert a
felperes semmilyen propagandat nem folytat, sem nyiltan, sem burkoltan, sem szervezetl,
sem heteroszexudlis, sem melegjogi, sem homofob, sem konzervativ, sem liberalis, sem
baloldali, sem jobboldali ideologidkat nem kozvetit gyermekek szdmara. Nyilvanosan is
elérhetd szakmai anyagai, mértéktartoan apolitikus megnyilvanuldsai és alapité okirata
kizardlag szakmai, tudomanyos eredményeken alapul6, gyermekjogi, a gyermekek mindenek
felett allo érdekét maximalisan tiszteletben tartd, fejlettségiiknek megfeleld, tarsadalmilag
hasznos munkat végez. A tényallitdsok valotlansagat és tényallitds mivoltat a mar csatolt
jogerds fitéletekben birdsdgok megitélték, azok nem mindsithetdk — szemben alperesi
allasponttal — megfeleld ténybeli alappal bird értékitéletnek.

[52] A sajtoperekben sziiletett itéletek esetében inkabb a nyilvanossag megfeleld
tajékoztatasan van a hangsuly, ez pedig nem azonos funkci6 a személyiségi jogi perekével. A
polgari perrendtartas értelmében csak jelen performaban biztosija a magyar jog a sértett

crer

[53] Az okozott joghatranyt a felperes torvényes képviseldje igazolta.

[54] A bocsanatkéréshez nincs sziikkség megbanasra, a bocsanatkérés, mint az
elégtétel alapvetd eszkoze, nem tehetd fliggdveé attdl, hogy az mennyire taldlkozik a jogsértd
bels6 meggydzddésével. A johirnév nyilvanos megsértésével a nyilvanos bocsanatkérés
egyenértékii csak. Nem indokolt e korben a kiilonbség a jogsérté maganszemélyek és jogi
személyek kozott.

[55] A megitélt sérelemdij nem eltalzott a magyar média-piacvezetd alperessel
szemben, akinek a cégnyilvantartas szerint torzstOkéje is egymilliard forint, de forgalma a
beszamoloja alapjan 59 millidrd forint, nyeresége 5 milliard forint.

[56] A fellebbezés alaptalan.

[57] Az elsofoku itéletnek a III. és IV. rendil alperes érintd és a keresetet részben
elutasitd rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § 5) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett, ezért ezeket a feliilbiralat nem érintette.

[58] A masodfoku birosag az elséfoku birdsdg dontésével egyetértett, indokait
tulnyomo részben osztja.

[59] A fellebbezésben foglaltara tekintettel az itélétabla azt hangsulyozza, hogy az
alperes a sérelmezett kozlések sértd jellegét, a masodikként sérelmezett kozlés — ,kozlés
szovege” — tényallitas jellegét is vitatta, azonban egyik kérdéskor tekintetében sem fejtette ki
fellebbezése indokait. Az elséfokt eljards sordn elterjesztett ellenkérelmében e két
kérdéskorben alapvetden arra hivatkozott, hogy a felperes korabban és jelenleg is folytat
szervezetlpropagandanak nevezhetd tevékenységet, ezen célkitlizéseitdl nem lehet
elvonatkoztatni ténykedését a gyermekvédelmi program esetében sem.
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[60] A masodfoku birésag azt emeli ki, hogy a sérelmezett kozléseket nem
onmagukban, a szovegkdrnyezetbdl kiragadva, hanem a teljes irds kontextusaban sziikséges
értelmezni. (PK. 12. szamu allasfoglalas) A perbeli esetben az I. rendli alperes irdsaban az
hlvatal gyermekvédelmi programjaban a felperesi alapitvany részvételét tartotta
kozérdeklddésre figyelemre méltonak, mégpedig azért, mert ugy értékelte, hogy
szervezetltevékenységet, propagandat folytat. Onmagaban azonban az, hogy egy szervezet
tobbiranyll tevékenységet végez nem jelenti azt — minden egyéb konkrétum megjeldlése
nélkiil —, hogy minden tevékenysége soran minden célkitlizését érvényesiti. A felperes
tevékenysége tobbiranyu, annak hangsiulyos eleme a gyermekvédelem, amely korben az
Oonkormanyzati program megvalésitasiban ny0jt szakmai tdmogatast. Az alperes nem
feltételezésként fogalmazta meg kozlését, a cikkben nem annak a félelmének adott hangot,
hogy a felperesi szervezet tevékenysége nyoman a cikk szerzdje altal elitélendének mindsiilo
szellemiség keriil az 6vodakba, hanem ennek megvalosuldsat allitotta. Arra sem mutatott r4 —
sem a cikkben, sem perbeli védekezésében — hogy az dnkormanyzat nevezett programjanak
mely elemei utalnak szervezetl propagandara. Mindebbdl kovetkezéen kozlése egyértelmiien
tényallitas, mely valdtlan.

[61] Ezt a kérdéskort a személyiségi jogi perekben — fiiggetleniil a sajto-
helyreigazitasi perekben sziiletett dontésektdl — vizsgalni sziikséges. A sajtd-helyreigazités
targyaban hozott jogerds itélet ugyanis nem képez itélt dolgot a személyiségvédelmi per
szempontjabol, mert bar azonos ténybeli alapbol szarmazik, de mas jogi alapon torténik az
érvényesitése.

[62] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnevet az a valdtlan kozlés sérti,
amely alkalmas arra, hogy az érintett tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja, azaz
sérto.

[63] A felperes azt alappal nem sérelmezheti, hogy szervezetl propagandat folytato
szervezetként emlitik. Ez a tevékenység ugyanis dnmagaban nem mindsithetd sértének abban
az esetben, ha a szervezet programjaiban taldlhatok olyan elemek, amelyek a kozfelfogas
szerint szervezetl értékrendszerhez tartoznak, ezen élethelyzetben 1évé embereknek, vagy
roluk nyujtanak tajékoztatast nagyobb kozosség szamara. A propaganda sz6 pedig onmagaban
értéksemleges, az eszméknek, tanoknak, nézeteknek, politikai elméleteknek szoban v. irdsban,
ill. mas modon (radio, film stb. Utjan) valo céltudatos, tervszerii hirdetését, megismertetését és
terjesztését, népszerlsitését jelenti. Valakinek vagy valaminek az emberekkel vald
elfogadtatasa, megkedveltetése tervszerli népszerusitéssel (ARCANUM a magyar nyelv
értelmez0 kéziszotara).

[64] Az 1. rendii alperes azonban nem pusztan azt allitotta, hogy a felperes szervezetl
propagandat folytat, hanem azt, hogy ezt bujtatott formaban, egy Ovodai, a gyermekek
védelmét célzd programba rejtve teszi. Ez olyan alattomos, a kdzvélemény megtévesztését
célzo tevékenység allitasa, ami egyértelmiien alkalmas az ezzel vadolt személy megitélésének
hatranyos megvaltoztatasara, azaz sérto.

[65] Hasonlé okbdl sérté a vidéki iskoldkban valo terjeszkedésre utald kozlés is. Ez
sem Onmagaban, hanem a sziikebb és tagabb szovegkornyezetre tekintettel értelmezendd.

[66] Az els6foku birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes a
felperes johirnevét sértd kozléseket tett a keresettel érintett irdsaiban.
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[67] Alaptalan a fellebbezés az igényelt jogkdvetkezmények tekintetében is. A Ptk.
2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan — az eléviilési 1don beliil — az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasan tulmenden azt is, hogy a jogsértd adjon megfeleld
elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot.

[68] Az 1. rendii alperes altal hivatkozott helyreigazitasok a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazdsdt nem zarjak ki, mert az Smtv. alapjan
kozzétett helyreigazitassal a Ptk. szerinti elégtételadas nem helyettesithetd. Az minddssze a
szubjektiv szankcid alkalmazasa soran figyelembe vehetd szempont, az okozott nem vagyoni
sérelem enyhitéseként. A perbeli esetben azonban az I. rendili alperes nem Onként tett kdzzé
helyreigazitast, ezért erre alappal nem hivatkozhat.

[69] Ezen tulmenden a sajtd-helyreigazitas jogintézményének kettds célja csak
célja a kozvélemény valosaghli tdjékoztatasa is. A Ptk. szabdlyai szerinti elégtételadas
ugyanakkor a sérelmet szenvedett személy erkolcesi jovatételét szolgalja, az nem csak a valos
tényekrdl szolo informaciot tartalmazza, hanem a jogsértés tényét tudatositja azzal a korrel,
amely a valotlan informacidt is megismerhette, egyben erkdlcsi kompenzaciot is jelent.

[70] A perbeli esetben a jogsértésre internetes sajtotermékekben megjelent
kozlésekkel keriilt sor, az elséfoku birdsdg ezen platformok sajatossdgaira figyelemmel
rendelkezett az elégtételadds modjarol.

[71] Alaptalan az alperes azon érvelése is, hogy jogi személy elnézést kérésre nem
kotelezhets. Elégtétel adas soran a jogsértdt arra kotelezi a birdsadg, hogy ismerje el
cselekményének jogsértd voltat, és egyben juttassa kifejezésre megbanasat, kovesse meg a
sértettet. A masodfoku birdsag megitélése szerint — figyelemmel a kialakult bir6i gyakorlatra
is — a sajtoban megjelent kozlések esetében az adott tartalom szolgéltatdja nem személyes
érzelmeit, erkdlcsi megbanasat fejezi ki ezen keresztiil. Ebben az esetben a bocsénat vagy
elnézést kéréssel a jogi személy a jogdban sértett személy felé a sérelem okozdsédban vald
kozremiikodését, felelosségét ismeri el. Nincs ezért olyan objektiv akadaly, ami — az érintett
kérelme esetében — ezen elégtétel melldzését indokolna figyelemmel arra is, hogy természetes
személy esetében sem a jogsértd személyes, érzelmi meggy6zodése fejezddik ki a birdsag
altal elrendelt bocsanatkérés soran.

[72] A sérelemdij korében az 1. rendl alperes annak eltilzott mértékére hivatkozott,
de annak megvaltoztatdsa (leszallitdsa) irant a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint
fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag csak azt vizsgalhatta,
hogy az elséfoku birdsag alappal kotelezte-e az I. rendii alperest sérelemdij megfizetésére.

[73] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdi]
fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.
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[74] A felperes részletes tényeldadast tett arra vonatkozoan, hogy miben jelentkezett
az [. rendii alperes magatartasaval Osszefliggésben a nem vagyoni sérelme
(31.P.20.795/2022/18. szamu jegyzOkonyv). Ezen perfelvételi nyilatkozatat az 1. rendii alperes
nem tette vitdssa, ezért azt az elsdfoku birésag a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a 266. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas nélkiil valonak fogadhatta el. Ebbdl
kovetkezoen a sérelemdij Osszegének meghatdrozdsa sordn nem csak az altalanos
¢lettapasztalatra, hanem a konkrét sérelmek bekovetkeztére is figyelemmel kellett lenni. Az
elsofoku birosag ezért valamennyi koriilményt helytalloan értékelte a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésben foglalt szempontok szerint, dontésének feliilmérlegelése nem volt indokolt.

[75] Mindezek szerint a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[76] A masodfokt eljards sordn a felperes perkoltségét a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden nem szamitotta fel. Fellebbezési ellenkérelmében e korben a IM
rendelet].-re hivatkozott csupan, azonban nem jeldlte meg, hogy az abban foglalt lehetdségek
koziil melyik alkalmazasat kéri. Az elséfoku eljards soran megbizasi szerzddést csatolt, amire
a masodfoku eljaras soran nem utalt vissza, ezért munkadija az IM rendeletl. 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan sem volt megallapithato.

[77] Az 1. rendi alperest a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoku
birosag a Pp. 364. § utalo rendelkezése folytan a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[78] Az itélotabla tajékoztatja az 1. rendl alperest, hogy az eljarasi illeték az Itv. 78.§
(4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [IM rendelet2. 3.§ (2) bekezdés e)
pontja].

Budapest, 2023. oktober 19.
Dr. Gyuris Judits. k. Dr. Kovaliczky Agotas. k.  Dr. Kollar Zoltan s. k.
a tanacs elnoke eléado biro bird



