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végzése
Az iigy szama: Kvk.I11.39.448/2022/3.

A tandacs tagjai: dr. Sperka Kalman a tanécs elndke, dr. Sugar Tamas eldéado biro, dr. Suba
[ldiko bird

A kérelmezo: kérelmezo neve, cime

Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 381/2022. szamu

hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd 2022. aprilis 4-én kifogast nyuUjtott be a Budapest 01. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB) a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
a), ¢) €s e) pontjaiban rogzitett alapelvek megsértése miatt. Eldadta, hogy ismeretlen személy
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a Mi Hazank Mozgalom egyik valasztasi plakatjara, amely Szikora Istvan orszaggyiilési
képviseldjeloltet népszerisitette, Onkényuralmi jelképet rajzolt, ezzel azt megrongalta. Kérte
annak megallapitasat, hogy a magatartds sérti a Ve. fenti eljarasi alapelveit és tételes

rendelkezéseit. Ezt meghaladdan kérte, hogy az OEVB a jogellenes magatartast tanusitd
személyt tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

[2] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 373/2022. szamu
hatarozataval az OEVB hallgatasa miatt benyujtott kérelmezo6i kifogasnak helyt adott és
utasitotta az OEVB-t, hogy a kérelmez6 kifogasat soron kiviil biralja el.

[3] Az OEVB a 20/2022. (IV. 21.) szamu hatarozataban a kifogasnak részben helyt adott
¢s megallapitotta a jogszabalysértés tényét.

Az NVB hatarozata
[4] Az OEVB hatarozataval szemben a kérelmezo nyujtott be fellebbezést.
[5] Az NVB a 2022. éprilis 25-én hozott 381/2022. szdmu hatarozatdban az OEVB

hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[6] Az indokolasban megallapitotta, hogy a kérelmezd mint természetes személy
nyujtotta be fellebbezését, amely az érintettség alatamasztasara tartalmazott ugyan érvelést —
azaz, hogy a 2022. aprilis 4-én benyujtott kifogasaval jelen eljarast ¢ inditotta — azonban nem
jelolt meg olyan koriilményt, amelynek alapjan az éallitott jogsérelem jogaira ¢s
kotelezettségeire személyesen és kozvetlenil is kihatott volna. Ezért az NVB a fellebbezést
érintettség hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat
kérte oly modon, hogy a Kuria adjon helyt a fellebbezésében foglaltaknak. Véleménye szerint
a valasztasi szervek eljardsa soran sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljaras kovetelménye. Hangsulyozta, a Ve. 224. § (5) bekezdése alapjan
az ligyvédi képviselet ugyan kotelezd, azonban feliilvizsgalati kérelmét ligyvédi képviselet
nélkiil nytjtja be, mivel a Ve. 224. § (5) bekezdése stlyosan aranytalan és alapjogsérto.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[8] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme érdemi vizsgélatra alkalmatlan.
[9] A Ve. 224. § (5) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalati eljarasban az

igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-
bizonyitvany egyszerli méasolatanak csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat.

[10] A Ve. 231. § (2) bekezdése kimondja, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani tovabba, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésével nyujtjak be.

[11] A Kiuria ramutat, a Ve. 228. § (2) bekezdésében meghatarozott harom napos
feliilvizsgalati eljarasi hataridore figyelemmel — annak rovidségét értékelve — nincs lehetdség
hianypo6tlas kibocsatasara, tekintettel a Kvk.1.37.220/2014/2. szamu kuriai végzésben
megtestesiilo egységes gyakorlatra is.

[12] A Ve. 224. § (5) bekezdése kdgens modon eldirja a kotelezd ligyvédi képviseletet a
valasztasi ligyben inditott birosagi feliilvizsgalati eljarasban, ettdl a rendelkezéstdl a Kuria
nem térhet el, akkor sem, ha a kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmében az ligyvédkényszert
eldird jogszabalyhelyet alapjogi szempontbol sérelmezte.

[13] A Kuria a Kp. 231. § (2) bekezdését alkalmazva dontott a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol.

A dontés elvi tartalma

[14] A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo. Az tigyvéd nélkiil
eloterjesztett birosagi feliilvizsgalati kerelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Z.4ro0 rész

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban, harom hivatasos birébol all6 tanidcsban biralta el.

[16] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel illetékmentes, ezért a Kurianak a nemperes eljarasi illetékrél nem
kellett rendelkeznie.

[17] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2022. majus 2.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadé biré, Dr. Suba
Ildiko s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



