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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvenotezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 120.000 (szdzhuszezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
kiadott portall, a portal2, a portal3 és a portal4 portalon 2020. julius 3. napjan megjelent
,»cikk cime” cimen megjelent cikkben valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy egy part politikus
is szerepel egy a felperes altal a kozdsségi oldal azért kozzétett fényképen, hogy megmutassa
mennyire népszerli, megsértette a felperesnek a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint
sérelemdijat, valamint 95.250 forint perkdltséget.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg 72.000 forint kereseti illetéket az allamnak.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1)
bekezdését, IX. cikk (1), (2) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szold 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1), (3) bekezdéseit, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat,
2:44. §-at, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit.

Abbol indult ki, hogy az alperes altal tett kozlések tényallitasnak mindsiilnek, melyek esetén a
valosag bizonyitasanak van helye, amelyet azonban az alperes nem tudott igazolni.

A felperest kozszereplonek mindsitette, akit megillet a johirnév védelme, ez pedig azt jelenti,
hogy valétlan tényt az esetében sem lehetséges allitani.

Az alperesi védekezéssel szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés
kifejezetten sértd a felperesre nézve, mivel azt gondolhatjék rola, hogy nemtelen eszkdzokkel
¢l a népszerlisége igazolasa érdekében; visszaéléssel probalja kedvezdbb helyzetbe hozni
magat a fiatalok korében.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat.

A sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a valodtlan tények
allitasa a felperessel szemben negativ kritikat valtott ki, tovabba azok ismétlddo jellegiiek
voltak és értékelte a felrohatosag mértékét is. Ertékelte azt, hogy ugyanaznap lattak
napvilagot a valdtlan tényallitdsok o6t kiilonb6zd hirportalon. A felperes altal hivatkozott
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hatranyokat koztudomasu tényként fogadta el. Kitért arra, hogy a felperes ugyan kozszerepld,
de még ilyen mindségében sem koteles tiirni a tevékenységét érintd valdtlan allitasokat,
hireszteléseket. Allispontja szerint tovabbi bizonyitasi kotelezettség a felperest nem terhelte a
sérelemdij kovetelésével Osszefiiggésben. Az alperes pedig a felperest ért nem vagyoni
hatrany hidnyat, illetve sajat felrohatosaganak hianyat nem igazolta.

Kifejtette, hogy nincs jelentdsége a felperes igénye érvényesitése idejének. A jogsértéstol
szamitottan viszonylag hosszabb 1d6 eltelte nem eredményezi az igény elenyészését, illetdleg
a sérelemdij alacsonyabb Osszegben valdé meghatarozasat. Az alperesi jogsértések tobbszori
1smétlédd volta miatt a sérelemdij preventiv funkcidjat is figyelembe vette az Osszeg
mérlegelésénél.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte els6dlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a felperes javara megitélt
sérelemdij teljes mell6zését, harmadlagosan pedig a sérelemdij 6sszegének 500.000 forintra
mérséklését, tovabba a felperesnek a masodfoku perkoltségeiben vald marasztalasat.

Eldadta, hogy a johirnév megsértésének megallapitasdhoz harom konjunktiv feltétel fennallta
sziikséges. Egyrészrdl a tény allitdsa vagy hiresztelése, a tényallitds valotlansaga, illetdleg
annak sért6 jellege. A kozlés csak akkor mindsiilhet sértdnek, ha az a kozmegitélés szerint is
alkalmas a tarsadalmi megitélés hatranyos befolyasolasara. Allaspontja szerint a sérelmezett
kozlés semmiféle sértd jelleggel nem birt. A mérlegelés azt kell vizsgalni, hogy a felperes
esetében a johirnevében bekovetkezett-e valamifajta csorbulds. Allaspontja szerint a
sérelmezett kijelentés nem mindsiill olyan kozlésnek, amely a felperes megitélését
hatranyosan csorbitotta volna a tdrsadalom elétt.

Allaspontja szerint a jogsértésekkel okozott nem vagyoni sérelem a torténeti tényallas
fényében bagatellnek mindsithetd. A személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A felperes a jogsértésbdl eredd
koztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyet nem
bizonyitott. Az altalanos ¢élettapasztalatok alapjan nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy a
felperes a sérelemdijra lenne jogosult.

A sérelemdij tekintetében azt fejtette ki tovabba, hogy annak az elséfoku birdsag altal
megallapitott mértéke eltulzott, az nincs Osszhangban az alperesi jogsértés sulyaval, a
felrohatosaggal €s a felperest ténylegesen ért sérelemmel, ezért jelentés mérséklése indokolt.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem adta indokét annak, hogy a sérelemdij miként és
mennyiben alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatrany kiegyenlitésére. A felperes nem
bizonyitotta a sérelemdij tekintetében a relevans koriilményeket. A jogsértoként értékelt
allitdas a felperes személyiségét kifejezetten politikai tevékenysége tekintetében kritizalta.
Kiemelt helyen kell azt kezelni, hogy a felperes kozszerepld statuszl, ezért fokozott
mértékben koteles tiirni a kritikus allitisokat. Ertékelni kellett tovabba azt is, hogy a politikai
szereplok és a kozvéleményt egyéb modon formalok gyakran fogalmaznak meg erételjes
birdlatokat egyméssal szemben. Megitélése szerint a hasonld jellegli kozlésekhez az
olvasokdzonség lényegében hozzaszokott.

[3] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének
helybenhagyasat és a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére az alperes
kotelezését kérte.
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Allaspontja szerint a perbeli valotlan allitds jelentds targyi sulyu, a tisztességét kérddjelezi
meg, ¢s a terhére rott magatartds az altalanos kozfelfogas szerint is sértd, mely tekintetében
helytalloan foglalt allast az els6fokl birosag.

Megitélése szerint az els6foktl birdsdg a sérelemdij megitélésekor a vizsgalni rendelt
szempontokat helyesen mérlegelte ¢s azok az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek.
Nem értékelhetd a terhére, hogy a koztudomasu tényeken tulmenden egyéb hatrdnyokra nem
hivatkozott. A sérelemdij iranti igény csak abban az esetben utasithatd el a bir6di gyakorlat
szerint, ha a felperesi oldalon nem vagyoni hatrany nem keletkezett és megéllapithato, hogy a
jogsértés targyi sulya sem kiemelkedd. Az a tény, hogy a sérelmezett kozlés mas
médiaplatformokon is megjelent, nem eredményezheti az alperes sérelemdij aloli
mentességét, mivel ezeket a platformokat az alperes iizemeltette. Ha valakirdl egy allitas
ismételten eldkeriil, akkor annak megalapozottsagat egyfeldl erdsiti, masfeldl egyre tobben
értesililhetnek arrol. A kozszerepldi mindsége sem lehet ok arra, hogy az alperes a sérelemdjij
fizetésére ne legyen koteles.

Kiemelte, hogy az altala igényelt sérelemdij az egyes sajtdorganumok szamara figyelemmel
nem teszi a sérelemdijat, mint szankcié alkalmazasat az alperesre nézve aranytalan sulyunak
¢s mértékiinek.

Kiemelte tovabba, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest a hamis tényallitasaval
szemben csak akkor védi, ha nem tudott annak hamissagardl és a foglalkozasa altal megkivant
kortltekintést pedig nem mulasztotta el.

[4] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[5] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el.

[6] A masodfoku birosag az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére okot ado
koriilményt nem észlelt, és ilyenre a fellebbezd alperes sem hivatkozott, erre tekintettel a Pp.
383. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott.

[7] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes az els6foku eljaras és a fellebbezésben foglaltak szerint sem vitatta a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdése szerinti johirnév sértés fogalmi elemeként a valdtlan tényallitast. Kizardlag a
johirnévsértés jogszabalyi meghatarozasabol a kifogasolt kozlés sértd jellegének hianyara
hivatkozott.

[8] A sértd jelleg feltarasdhoz segitségiil hivhatdé a PK 12. szamu allasfoglalds szerinti
atfogo szovegelemzés eszkoze. Az elemzés kiinduldopontjaként az rogzithetd, hogy az alperesi
irasok az alperesi sajtotermékekben ugyanaznap jelentek meg, ugyanazon szdvegezéssel,
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ugyanolyan tipografiai megoldasokkal, melybdl egyértelmii, hogy az alperes a felperest érintd
iizenetét a lehetd legszélesebb korben kivanta a kdzvéleményhez eljuttatni.

Az alapul szolgalod cikkek zardmondatat képezik a felperest érintd kozlések, melynek révén
kap kiilonds hangstlyt a felperessel kapcsolatos eset, igy vonatkoznak rd a megel6zd
felvetések, mint aki politikai aktivistdkkal jatszatja el (lasd a cimet) az Ot kedveld
személyeket. Ennek ténybeli elézménye a felperesi keresetlevélben és annak mellékleteiben
foglaltak szerint egy spanyolorszagi futball mérkdzésen késziilt fényképfelvétel és az azon
lathatd esemény.

[9] Az elséfoku birosag helyesen értékelte a felperes altal sérelmezett kozlések sértd
jellegét.

A sértd jelleg az alperesi kozlésekbdl abban ragadhaté meg, hogy az alperes allitasa szerint a
felperes szandékoltan kivanta magat kedvezébb szinben felmutatni, hogy egy maganéleti
jellegli esemény sordn nevének jelentds nyilvanossdgot adva fokozzdk ismertségét. Ebbol
pedig az alperes azt a mozzanatot emelte ki, hogy ez nem egy spontdn esemény, hanem egy
eldre megrendezett, a felperessel elore egyeztetett, az érdekében kivitelezett akcid volt. Ez
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes egy politikamentes esemény és beépitett
emberek felhaszndldsaval politikai elonyt kivant a maga szdmara kovacsolni, melyre az
alperes ramutatva a felperes személyes sikerét igyekezett csorbitani, a felperes kisstilli
magatartasat kidomboritva. Ez a modszer €s cél sértd a felperes megitélése szempontjabol
nézve.

[10] Az elséfokt birdsag erre tekintettel helyesen kovetkeztetett a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerinti johirnév sérelmére, és helytalloan allapitotta meg a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes személyiségi joganak megsértését.

[11] A sérelemdij tekintetében az els6foku birosag a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseinek
alapjan megfelelden jart el a sérelemdij mértékének megallapitasa soran.

A masodfoki birésag megitélése szerint a jogsértés sulya nem volt kiemelkedének
mindsithetd. Az alperes egy a valdsagtol eltéré mozzanatot kivant a felperessel szemben
kiemelni és hangsulyozni és ezzel a politikusi ismertségével kapcsolatos ismereteket
befolyasolni. A sajtotol elvarhatod, hogy a cikkben targyalt jelenséghez hasonld vagy azzal
azonos eseményeket megfelelden mutassa be, ne pedig valotlanul hozzon mast olyan
helyzetbe, ami miatt magyarazkodasra kényszeriil. Az alperestdl elvarhato, hogy megfeleléen
tajékozodjon az adott tigyben. Az alperes felrohatosdga korében lehetett értékelni, hogy
hanyagsagbol, vagy jobb tudomasa ellenére allitott a felperessel kapcsolatban valotlant.

A megallapitott sérelemdij Osszege illeszkedett az alperesi sajtotermékek széleskord,
sokakhoz eljuttatd szandékti magatartasahoz ¢s a felperes altal elszenvedett nem vagyoni
sérelem jellegéhez. A sérelemdij mértéke a birdi gyakorlatnak a hasonld jellegli esetekben
megallapitott 6sszegéhez igazodott.

[12] Személyiségi jogi szankcidk alkalmazhatosaga terén figyelembe kellett venni a Ptk.
2:44. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyossdgi szempontokat is. Az elséfoku birdsag
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helyesen ismerte fel az iigy alapjogi érintettségét a felperes kozéleti tevékenységét érintd
értékelési lehetdsége révén, figyelemmel az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései
szerinti véleménynyilvanitds szabadsdga ¢€s a sajtdszabadsdg alkotmdnyos garancidi
érvényesiilésére.

Arra is megfelelden utalt, hogy a hamis és sért6 tényallitasokat még a politikai kozszereplok
tevékenységét érintben sem illeti alkotmédnyos védelem. Ebbdl kovetkezden az alperes
fellebezési érvei nem foghattak helyt a személyiségi jogsértés értékelése terén.

Az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdij 6sszege az emlitett alapjogok gyakorlasat nem
dermeszti meg (chilling effect), az a jogsértés kovetkezményeinek -ellensulyozasdhoz
igazodott.

[13] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a felperes masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét a masodfoku
birosag a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés és (4) bekezdés és 5. § (1) bekezdés
szerint, az alperes altal a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan felszdmitott dsszeg alapjan
allapitott meg.

[14] Koteles tovabba viselni az alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése ¢s 102. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési illetéket, melynek mértékét a masodfokll birosag az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[15] Tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint
a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. majus 28.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke — el6ado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kocsi Balazs s.k.
bird bird



