Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.262/2024/15.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2025. év februar ho 6. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szexualis erOszak blntette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszeék 41.B.444/2023/40. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott terhére az 1.) pont alatt megallapitott a nemi élet szabadsadga és a nemi
erkdlcs elleni biincselekményt folytatolagosan elkovetett szexudlis erdszak biintettének és
folytatolagosan elkovetett szexudlis visszaélés buntettének [Btk. 198. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] is mindsiti.

A vadlott altal megfizetni koteles 0sszeget bliniigyi koltségnek nevezi meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2024. majus 10. napjan kihirdetett 41.B.444/2023/40.
szamu itéletével Terhelt] vadlottat bunosnek mondta ki

- szexualis er0szak biintettében [Btk. 197. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, (4a) bekezdés 1. fordulat] és
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- gyermekpornografia biintettében [Btk. 204. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b)
pont].

[2] Ezért halmazati biintetésiil 10 év szabadsagvesztésre, minden olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban allna, végleges hatalyt eltiltasra és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta
meg ¢s megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatdo. A  kiszabott
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban és blniligyi feliigyeletben toltott idot
beszamitani rendelte akként, hogy 1 nap eldzetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek és
5 nap biniigyi feliigyeletben toltott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg, tovabba
megallapitotta, hogy a beszamitas utdn fennmarad6 biliniigyi feliigyelet tartamat egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani. Kotelezte a vadlottat, hogy 1.339.541 forintot fizessen
meg az allamnak.

[3] A torvényszEki itélet kihirdetését kovetden az ligyész a vadlott terhére, kiskoru
veszélyeztetése biintettében vald blinosségének megallapitasa és a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés sulyositdsa érdekében, mig a vadlott felmentés, a védd elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.932/2023/13. szdmu 4tiratdban az iligyészi
fellebbezést fenntartotta, azonban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt
arra, hogy a feliilbiralat teljeskori és megitélése szerint az els6fokil birosag a perrendi
szabalyokat megtartotta, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasi
szabalysértést nem észlelt, azonban sérelmezte, hogy a torvényszék ligydontd hatdrozata nem
keriilt kézbesitésre a sértett ligygondnoka részére.

[5] Megitélése szerint a torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
beszerzett relevans bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg,
amely a méasodfoku eljarasban is iranyado.

[6] Ervelése szerint a torvényszék kell§ részletességgel mutatta be, hogy milyen
bizonyitékokra alapitotta a vadlott binosségét, bizonyitékértékeld tevékenysége kifogastalan,
melynek soran indokolasi kételezettségének is maradéktalanul eleget tett. Alldspontja szerint
a torvényszék mérlegeld tevékenysége helytalld, igy az eltérd tényallast feltételezo
felmentésre irdnyuld fellebbezés a feliilmérlegelés tilalma folytdn nem vezethet eredményre.
A bizonyitékok értékelése kozil kiemelte, hogy a sértettrdl készitett fényképfelvételekkel
kapcsolatos vadlotti védekezést az els6fokll birdsag alappal vetette el, mert az nélkiilozte az
¢letszertiséget, tovabba azok jellege ellentétben 4ll a vadlott allitasaval. Hangsulyozta, hogy a
szakértd a kiskort sértett esetében nem allapitott meg betanitottsagot, manipuldciot vagy az
¢desapanak valo megfelelést. Megitélése szerint az elséfoku birdsag térvényes indokokkal
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fogadta el a sértett vallomasat és az azt megerdsité személyi és targyi bizonyitékokat a vadlott
tagadasaval szemben. A tovabbi bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval is egyetértett.

[7] Allaspontja szerint a biincselekmények mindsitése csak részben torvényes, mert a
kiskoru veszélyeztetésének bilintettében a vadlott blindsségének megallapitasa torvénysértden
maradt el, tovabba a szexudlis erdszak biintette folytatdlagosan elkovetett. Kifejtette, hogy a
vadlott 1./ tényallasi pontban részletezett cselekvOsége kimeritette a Btk. 459. § (1) bekezdés
27. pontja szerinti szexudlis cselekmény fogalmat és a vonakodd kiskort sértett kezének a
nemi szervéhez nyomasa kimeritette az erdszak fogalmat is, amely kisebb mértékii fizikai
kényszer olyan kilatastalan helyzetet teremtett a kiskorti sértett szdmara, hogy a csaladi
viszonyokra ¢és a vadlott altal teremtett helyzetre tekintettel még segitségkérésre sem volt
lehetésége. Felhivta a figyelmet arra, hogy a torvényszéki itélet indokolasaval egyezden
sziikséges a szexualis erdszak blintette folytatolagossagadnak megallapitasa.

[8] A I/ tényallasi pontban leirt vadlotti cselekvOségnek gyermekpornografia
blintetteként mindsitésével egyetértett, azonban sérelmezte a kiskoru veszélyeztetése
blintettében torténd bilindsség kimondasdnak elmaradasat, mert A&llaspontja szerint a
torvényszeék az itélete
[46] bekezdésében indokolatlanul sziikitd értelmezést alkalmazott. Meggy6zO8dése szerint
e blincselekmény ,,megallapitasara okot adhatnak a kiskoru erkdlcsi fejlédését, testtudatat,
illetve szexualis onrendelkezését sértdé azon cselekmények is, amelyek a szexualis er0szak
tényallasi elemein kiviil esnek”.

[9] Véleménye szerint az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket csak részben tarta fel, mert a vadlott terhére kell értékelni a szexualis erdszak
folytatolagossagat, a Kkitartd szandéku elkovetést és a kettdnél tobb bilincselekmény
halmazatat. Megitélése szerint az elkovetés koriilményei és hosszu idGtartama miatt a
biintetési tételkeret als6 hataraval megegyez0 tartamu szabadsagvesztés sem a specialis, sem a
generalis prevencio torvényi céljanak nem felel meg, a szabadsagvesztés kiszabasakor az
elséfokll birosdg nem vette kelld stllyal figyelembe a biintetési célokat, ezért a kiszabott
biintetés sulyositasa indokolt, mig enyhitésre értelemszeriien nem latott alapot.

[10] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsaggal
kapcsolatos rendelkezést torvényesnek talalta. A koziigyektdl eltiltasra itéléssel, valamint e
mellékbiintetés tartamaval is egyetértett, tovabba hangsulyozta, hogy a végleges hatalya
foglalkozastol eltiltdas nem mell6zhetd.

[11] Mindezek alapjan a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a vadlottat mondja ki blindsnek a
Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitk6zd kiskort veszélyeztetése biintettében, allapitsa meg, hogy a
szexudlis erdszak biintettét folytatdlagosan kovette el és a vele szemben kiszabott biintetést a
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szabadsagvesztés tartamanak emelésével sulyositsa, egyebekben az elséfoka birosag
itéletének helybenhagyasat kérte.

[12] A védo a bejelentett fellebbezés irasban benyujtott indokoldsaban a felmentésre
iranyulo elsédleges inditvanyat kizarolag a szexualis erdszak biintette vonatkozasaban tartotta
fenn, a gyermekpornografia biintettében védence blindsségének megallapitasat elfogadta.
Masodlagos inditvanya a biintetés enyhitésére iranyult.

[13] Az elitélési adatok rogzitését kovetden az elsddleges inditvanya korében eldadta,
hogy védence az iligy hatterében a kiskoru sértett édesapjanak befolyasat latta, akit az a cél
vezérelt, hogy tonkretegye a boldog csaladi életiiket. Védence a vadat hazugsagnak nevezte,
azonban nem a kiskoru sértettre, hanem az édesapja altal kialakitott helyzetre haragudott. A
védo szerint felmeriilhet a konfabulaci6 és a tlzas lehetdsége, ezért is inditvanyozta a kiskora
sértett szakértd elotti kihallgatasat, azonban ezt az elséfoku birdsag torvényes tton elutasitotta
¢s a nyomozati szakban a kihallgatasardl készilt videofelvételek a targyalas keretében
lejatszasra kertiltek. A védelem nem vitatta a torvényszéki dontés torvényességét, azonban
»szerencsésebbnek™ tartotta volna a kiskoru sértett személyes kihallgatasat, mert a biintetéligy
kozvetett bizonyitékokon alapul.

[14]  Allaspontja szerint a kihallgatas elmaradasa nem eljarasi szabalysértés, hanem a
védekezéshez fliz0d6 jogok relativ megsértése, ,leginkdbb a Be. 7. § (4) bekezdésében
foglaltak megsértését jelentheti”. Hangsulyozta, hogy nem a sértetti szavahihetdséget kivanja
kétségbe vonni, azonban az ilyen tipusu biincselekmények esetében ,,nagy az a kitettség,
amely a sértettre harul”. Ezzel kapcsolatban azt is kérte figyelembe venni, hogy a térvényszék
altal kihallgatott tantk relevans informacioval nem tudtak szolgélni a cselekményekrdl, igy a
torvényszék egyetlen vallomas elfogadasaval hozta meg dontését a komoly biintetési tétellel
fenyegetett blincselekmény vonatkozasaban.

[15] A fellebbezés indokolasa a tanuk koziil tanu2 kihallgatdsara kiilon is kitért, mert
véleménye szerint a torvényszék altal megallapitott elfogultsag részben jogos, azonban pont
az elfogulatlansadgat erdsiti, hogy a fényképfelvételekre nem probalt meg magyarazatot
talalni. Sérelmezte, hogy e tant id6hiany miatt vallomdsa egy részét irdsban volt kénytelen
megtenni. Kifejtette tovabba, hogy a torvényszek eljart tanacsat ismeri és tiszteli, az érveit is
megértette, azonban egyértelmli kétely maradt benne arra vonatkozolag, hogy védence
elkovette-e a terhére rott cselekményt.

[16]  Ervelése szerint az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés d) pontjara tekintettel — az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett — részben megalapozatlan, amely a Be. 593. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag altal kikiiszobolhetd. Megismételte, hogy a védence blindsségére
levont kovetkeztetés a rendelkezésre alld bizonyitékokbol hibas volt.
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[17] A masodlagos inditvanya tekintetében ramutatott, hogy a kiszabott biintetés még
bizonyitottsag esetén is tul sulyos, a biintetlen elééletet nagyobb nyomatékkal kell értékelni,
valamint figyelembe kell venni, hogy védence két kiskort gyermeket ,,becsiilettel” tartott el,
ezt még az ellentétes oldalon all6 tanuk is elismerték.

[18] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[19]  Terheltl vadlott a nyilvanos iilésen utalt csaladtagjai megromlott egészségi allapotara,
valamint részletesen nyilatkozott a biintetdiigyre és az els6foku itéletre vonatkozdlag, amelyet
irasban is becsatolt.

[20]  Allaspontja szerint a Be. 7. § (4) bekezdésével ellentétesen a torvényszék minden
kétséget kizardéan nem bizonyitott tényallast allapitott meg a terhére, amely alapjdn nem
itélhette volna el. Megismételte az eljaras alatt hangoztatott védekezését, miszerint a felesége
volt férje, tan04 mindent elkdvetett annak érdekében, hogy tonkretegye az életiiket, ennek
soran terrorizalta éket, lelkileg és fizikailag is probalt félelmet kelteni benniik. Allitasa szerint
a gyerekeket éveken at befolyasolta, lelkileg és idegileg megtdrte a csaladot, ami odaig fajult,
hogy a gyerekek zokogni kezdtek az édesapjuk hivasara. Eldadédsa szerint kérésére ugy
dontottek, hogy renddrségi feljelentést tesznek, majd kiilonféle szervektdl kértek segitséget.
Véleménye szerint, ha a vadban szereplé cselekmények valoban megtorténtek volna, akkor
nem fordult volna a hatdsdgokhoz, mert a vadbeli cselekmények kideriiltek volna, igy
e tekintetben hidnyolta az életszertiséget.

[21] Hivatkozasa szerint féltek felesége volt férjétdl, mert tobb alkalommal halalosan
megfenyegette dket, ezzel kapcsolatban vided- és hangfelvételt is eljuttattak a torvényszékre,
amelyek alatamasztjak azt a céljat, hogy 6t eltiintesse a csaladbol.

[22]  Ervelése szerint az elséfokd birosag nem vette figyelembe felesége vallomasat, illetve
félreértelmezte az eljarasban tanusitott magatartdsat. Hangsulyozta, hogy felesége nem
elfogult volt, hanem mindenkinél jobban ismerte a lanyat és tisztaban volt azzal, hogy sokszor
keveredett hazugsagba, amit megitélése szerint a nyomozati szakban kiskoru sértettlrol
elkésziilt igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény is alatdmasztott.

[23] Meglatasa szerint az els6foku birésag megalapozatlanul vetette el a mellette
tantiskodo, veliik egy haztartasban ¢élt, vagy veliik gyakran taladlkozott csaladtagok vallomasat,
ezzel szemben elfogadta a tdliik tavol €16, ellene befolyasolt sértetti csaladtagok vallomasait.

[24]  Meggydzddése szerint az els6fokll birdsag egyes megalapozatlan bizonyitékokbol
tovabbi bizonyitékokra ¢és tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ami azt eredményezte, hogy
artatlanul elitélték. Véleménye szerint ,,minden bizonyiték azt tdmasztja ald, hogy ez egy
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ujabb probalkozas, amivel tonkre akarjak tenni a csalddunkat”, mert a felesége 0j életet mert
kezdeni vele.

[25] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag mentse fel az ellene szexualis erdszak
blintette miatt emelt vad alol, amennyiben bizonyitast venne fel, abban az esetben
pszichologus szakérté jelenétében hallgassa ki a kiskora sértettet, akinek kérdéseket
tehessenek fel, majd a szakértd ,,nyomban terjessze el6 a szakvéleményét arra vonatkozoan,
hogy igazat mond-e vagy hazudik sértett]”.

[26] A vadlott szerint a kiskoru sértettet valgjaban ,, Keresztnév4 probalta rdvenni szexualis
cselekményekre”, ezek tiikrozédnek vissza az ellene megfogalmazott vadakban. Utalt tovabba
egy ,,Keresztnévl” nevil személyre is, akitdl szintén probalta megvédeni a kiskoru sértettet,
igy ¢letszerltlennek tartotta, hogy ezt miért tette volna, ha ,,ilyesmit” csinalt volna.

[27]  Elmondésa szerint a kiskoru sértettet az édesapja lelki, érzelmi fenyegetéseknek,
befolyasolasnak, zaklatasnak és félelemkeltésnek tette ki, aminek hatasdsra megvaltozott.
Hosszasan utalt a kiskort sértett és édesapja kozott lezajlott Viber-iizenetekre, azokat
tartalmilag Ossze is foglalta. Kérte bizonyitékként értékelni a korabban becsatolt video- €s
hangfelvételeket, Messenger- és Viber-iizeneteket, valamint a Facebook {izen6falanak
képernyOmentéseit

[28] Indokolasa szerint tanu5 — ,,Keresztnév2 mama” — és tani3 — ,, Keresztnév3 papa” — is
a felesége volt férje, vagyis a fiugyermekiik fenyegetése, befolydsoldsa alatt allnak, tovabba
arra is kitért, hogy az eljart bir6 azért tartotta letartoztatasban, mert a kegyelmi botranyként
elhiresiilt eset miatt nem tehetett mast, ami sulyos foku elfogultsdgot mutat. A torvényszék
elfogultsagaként értékelte azt is, hogy a kiskoru sértettet nem hallgatta ki az igazsagiigyi
pszichologus szakértd jelenlétében, valamint, hogy ,Keresztnév4” és a kiskoru sértett
lizenetvaltasait nem vette figyelembe itélete meghozatalakor.

[29]  Allitasa szerint, ha hibazik, akkor elismeri felel6sségét, ezért ismerte el biindsségét a
fényképek készitésében, azonban hangsulyozta, hogy az ligyészség allaspontjaval ellentétben
ezek a képek nem bizonyitjak blindsségét a tobbi cselekmény vonatkozdsaban, az ezzel
ellentétes vélemény kizarolag feltételezésen alapul. Megismételte a fényképek készitésének
kivaltd okara vonatkozd védekezését, melynek 1ényege szerint a kiskoru sértettet féltette egy
,Keresztnévl” nevill személytdl és attdl tartott, hogy esetleg allapotos lett téle, csak nem meri
szamukra bevallani, ezért dontott a képek elkészitése mellett, illetve ahogy fogalmazott a
»ram toré kétségbeesés vezetett a képek készitéséhez”. Megitélése szerint a védekezését
tamasztja ala, hogy az inkriminalt fényképeket az altala elvégzett torlés miatt az informatikai
szakértonek kellett visszadllitani, aki mas hasonl6 adatot nem talalt. Kérdésként tette fel, hogy
ha sajat vagyai kielégitése végett csinalta volna a fényképeket, akkor miért térdlte volna és
miért nem taldltak mas hasonld képeket, igy megitélése szerint az {igyészi vadak
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feltételezésen alapulnak. Kijelentette, hogy a fotok készitését Oszintén megbanta és szeretne
miattuk bocsanatot kérni, azonban j6 szandék vezérelte és rossz megoldast valasztott.

[30] Kérte figyelembe venni, hogy a vele egy haztartdsban ¢é16 személyek, illetve a
kollégai sem észlelték nala a vadban megfogalmazott ,,dolgokat, vagy hajlamokat”. Allitasa
szerint ,,valaki tonkre akarja tenni” a csaladi életiiket, boldogsagukat, ami mar odaig fajult,
hogy a lakashitelt sem tudjak torleszteni. Rdmutatott arra, hogy a biintetdeljaras megindulasa
ota felesége mindenben tdmogatja, nem hagyta el és a nevelt fia, valamint a feleségével kzos
kislanya is hazavarja. Ismét hangoztatta azon nézetét, hogy a felesége volt férjét zavarta, hogy
a gyermekei ennyire szeretik, ezért probalta meg éveken keresztiil szétziizni a csalddjuk
¢letét, igy tortént meg, hogy a kiskoru sértett minél tobbet beszélt az édesapjaval, annal
ellenségesebb lett.

[31] Részletezte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben milyen atrocitadsoknak volt kitéve
az elmult két évben, tovabba sérelmezte, hogy a csaladja €letének fontos pillanataibol maradt
ki a bent tartdzkoddsa miatt. Felhivta a figyelmet, hogy jelen esetben nemcsak rdla dont a
birdsadg, hanem a csaladja életérdl is, azonban ,,megalapozatlan, tulzo, bizonyitatlan vadak
alapjan, mert valaki bizonyitottan tonkre akarja tenni a csaladunkat”.

[32] Kiemelte a biintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott példas magatartasat, tovabba
hangsulyozta, hogy nem az intézet falai kozott szeretne szocializalodni. Még egyszer kérte
figyelembe venni az 0sszes bizonyitékot, valamint, hogy a vad tanui, igy a kiskoru sértett is,
befolyasolas alatt tették meg vallomasukat.

[33] Nézete szerint az igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény megallapitasai is 6t
igazoljak, illetve amint 0sszefoglalta, ,,minden bizonyiték az artatlansdgomat igazolja”.

[34] Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta, hogy a méasodfokl birdsag az elséfoka
itéletet valtoztassa meg €s az ellene emelt vadak alol mentse fel. Masodlagosan kérte, hogy a
gyermekpornografia biintette vonatkozasaban az itéldtabla vegye figyelembe az enyhitd
koriilményeket, mint biintetlen eld¢letét, Oszinte megbandsat, és bocsanatkérését, az
aranyossag elvét, és hogy egy altala szeretett személy védelmében cselekedett
meggondolatlanul. A felsorolt enyhitd tényezOkre tekintettel reményét fejezte ki egy

lényegesen enyhébb biintetés kiszabasa irant.

[35] A védo a nyilvanos tilésen a bejelentett fellebbezés indokolasat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Az ligyészség altal inditvanyozott kiskora veszélyeztetése biintette
vonatkozasdban kiemelte, hogy annak elkovetési magatartasai beleolvadnak a stlyosabb
blincselekménybe, a szexudlis erdszak bilntettébe, ezért az eldbbi bilincselekmény
megallapitasa eleve kizart. A 19 darab fényképrdl elmondta, hogy azokat maga is latta, igy
tisztaban van azzal, hogy tényallasszertiek.
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[36] A szexudlis erészak blintette kapcsan eldadta, hogy a tanik vallomésai azért nem
birnak kiemelt jelentséggel, mert a vad targyava tett eseményekrdl kizardlag a vadlott és a
kiskoru sértett tudnak nyilatkozni. Kiemelte, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértd
szerint a kiskora sértett ,.konfabulalhatott” és a szakérté a cselekmények megtorténtének
eselyét ,,is-is”-ként jellemezte.

[37] Elmondasa szerint jelen esetben egyetlen vallomason alapul az elitélés és a szakértoi
vélemény alapjan a tényallas nem volt minden kétséget kizar6 modon megallapithatd, ezért is
gondolta sziikségességét annak, hogy a kiskoru sértettet a birdsagi szakban meg kellett volna
hallgatni a szakértd jelenlétében. Allaspontja szerint az itélétabla nincs kénnyii helyzetben,
mert egy kamaszlany vallomasat kell megitélnie, aki ,,konfabulalhat is”.

[38] Inditvanyozta, hogy a mésodfoku birdsag helyes ténybeli kovetkeztetés utjan eltérd
tényallast allapitson meg a vadlott felmentése, illetve részbeni felmentése érdekében.
Amennyiben ettdl eltérd allaspontra helyezkedne, abban az esetben az iigyészi inditvannyal
ellentétben a kiskorti veszélyeztetése bilintettben ne allapitsa meg blindsségét és az enyhitd
koriilményekre tekintettel, valamint a vadlott személyében rejld kisebb veszély miatt enyhitse
bilintetését. Ezzel kapcsolatban utalt a mas {igyekben elbiralt, joval sulyosabb foku
abuzusokra.

[39] Végezetiil tani2 tantira vonatkozolag eldadta, hogy elfogulatlansagat bizonyitja, hogy
a képek tekintetében nem probalta meg védeni férjét, ,,nem mondott semmit”, mig a kiskoru
sértettrdl ugy nyilatkozott, hogy hajlamos volt arra, hogy ne mondjon igazat.

[40]  Terheltl vadlott az utolsé sz6 jogan felmentését kérte. Allaspontja szerint a 19 darab
fénykép elkészitése nem olyan sulyd, mintha tobbezer képet csinalt volna. A vadakat
hamisnak mindsitette és kijelentette, hogy a kiskoru sértettet sajat lanyaként szerette. A képek
elkészitésében blinosnek vallotta magat, de kérte, hogy olyan tartami szabadsagvesztés
biintetést kapjon, hogy az eddig fogvatartasban toltott iddvel kitoltdttnek mindsiiljon.

[41] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az {ligyész fellebbezése a részben eltérd
mindsités vonatkozasaban alapos, azonban a fellebbezésben megjeloltektdl eltérd okbol.

[42] A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
teljes terjedelmében feliilbirdlta, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat megtartotta.
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[43] A terheltnek a Be. 3. § (1) bekezdésében biztositott védelemhez vald jogaval
kapcsolatban a masodfokt birdsdg hangsulyozza, hogy a vadlottnak a hivatkozott alapvetd
joga jelen biintetdligyben a legkisebb mértékben sem sériilt, mert mind az elséfoku, mind a
masodfoku eljardsban a torvény altal biztositott lehetdségeknek megfelelden, korlatozas
nélkiil fejthette ki allaspontjat akdr szoban, akar irasban, annak ellenére, hogy tobbszor
ismételte meg ugyanazokat a hivatkozasokat eldadasaiban, illetve beadvanyaiban. A vadlott
védekezésének az els6foku birdsdg tag teret biztositott, majd észrevételeit maximalisan
figyelembe vette, amely mar dnmagédban az altala visszatéréen hangoztatott elfogultsagra
hivatkozas alaptalansagat tamasztja ala.

[44] A Kuria a 2022. évi 91. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a bironak nemcsak
joga, hanem kotelezettsége is, hogy annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl dontson,
aki ellen vadat emeltek, koteles a vadat kimeriteni arra figyelemmel, hogy a biintetdeljarasban
a vad, a védelem és az itélkezés egymastol elkiiloniil. A birok fiiggetlenek és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok.

[45] Az Lr vadlott érvelésével szemben az itélotabla az iigyadatokbol megallapitotta, hogy
nem allnak fenn olyan tények, amelyek alapjan az eljart elséfoku bird partatlansaga,
fiiggetlensége megkérddjelez6dott volna, ellenkezbleg, a széleskdrii bizonyitast magaban
foglald, aprolékos €s minden részletében a torvényeknek megfeleld eljarasa példaértékii. A
masodfokl birdsag a biintetdeljarasnak sem a nyomozati, sem a torvényszeéki szakaszaban
nem ¢észlelt az elfogultsag jelét magaban hordozo eljarasi cselekményt, vagy részrehajlasra
utalo eljarast.

[46] Az els6fokl birdsdg a bizonyitast teljeskorlien lefolytatta, a vadlottat, tovabba az
elséfoku itéletben hidnytalanul és pontosan megjelolt tanukat €és szakértOket kihallgatta. A
szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal és ismertetéssel, a
kiskora tant kihallgatasarol készitett videofelvételeket, valamint a fényképfelvételeket
lejatszassal, illetve bemutatdssal a bizonyitds anyagéava tette. Az itélétabla indokoltnak tartja
rogziteni, hogy a kiskoru sértett nyomozati szakban foganatositott tanukihallgatasai
torvényességének kontrollja az eljarasi cselekményekrdl késziilt kép- és hangfelvétel utjan
ellendrizhet6 volt.

[47] Az elséfoku birdsag a vad targyat képezé valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[48] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas nem szenved hidnyossagban ¢és a torvényszek a tényallas-megallapitasi
kotelezettsége keretében a vadat is kimeritette. Iratellenesség sem allapithatdé meg, mert az
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els6fokl birosag a tényallas megallapitasakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette
figyelembe az iratokat, tovabba a védelem allaspontjaval ellentétben a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibdja sem valosult meg, mert a FOvarosi Torvényszék altal megallapitott
tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[49] Az itélotabla az elséfoku itélet torténeti tényallasaban, a [4] bekezdés elsd és masodik
soraban az évszamok elirasat észlelte, mert a kiskora sértett hat éves koratol meghatarozasnak
— 2014 helyett — a 2015. évtdl, mig a kiskoru sértett tizenegy éves koraig megjelolésnek
— 2020 helyett — a 2021. évig megallapitas felel meg, ezért a hivatkozott évszamokat ennek
megfelelden helyesbiti.

[50] Az 1igy pontositott tényallds megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossadgoktol, ezért a masodfoka birosag a feliilbirdlatot az
indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.§.,
EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[51] Az elsofoku birésag irathiien rogzitette a vadlott és a tanik vallomasait, a
szakvélemények, az okiratok és az egyéb bizonyitékok tartalmi elemeit. A beszerzett
bizonyitékokat a Be. 167. §

(4) bekezdésének megfelelden onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is
értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatarozott ,,révid indokolas”
torvényi kovetelményét kimeritd terjedelemben, a biintetdligy valamennyi relevans részletére
kiterjedden, kell6 alaposaggal megindokolta, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el és a
vadlottnak a fényképek elkészitésén kiviil minden mas inkriminalt cselekményt tagado
vallomasaval szemben milyen bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[52] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetéiigy fo- és
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének maximalisan
eleget tett. Indokolasaban tetten érhetd a tényallasi pontok szerinti konkretizaltsadg, valamint a
vadlott blindsségét alatdmasztd bizonyitékok €s az azokbol levont kdvetkeztetéseihez vezetd
gondolatmenet is.

[53] Az elséfoku birdsag a tényallas megéllapitasakor dontd jelentdséggel bird kiskora
sértett altal eldadottak hiteltérdemldségének elemzését is elvégezte, ennek soran kiskor
sértett]l nyomozati szakban tett vallomasa tényallitasait egyéb adatokkal, bizonyitékokkal is
Osszevetette, amely ugyancsak az indokolésa teljességét tiikrozi.

[54] A védoi fellebbezés indokoldsaban, valamint a vadlott altal a nyilvanos iilésen
eldadottak miatt az itéltdbla rdmutat arra, hogy az elséfoku birdsag racionalis érvekkel
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illesztette egymasba az eljaras sordn beszerzett bizonyitékokat, amelyekbdl helytalloan vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére. Alappal tulajdonitott kiemelt jelentséget a kiskora
sértett altal az igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenlétében elmondottaknak. A védo és a
vadlott is inditvanyozta a kiskoru sértett ismételt kihallgatasat igazsagiigyi pszichologus
szakértd jelenlétében, azonban figyelmen kiviil hagytdk, hogy az altaluk inditvanyozott
eljarasi cselekmény a nyomozas soran, 2023. februar 27. napjan mar megtortént, mert a
nyomozo hatdsag a kiskoru sértettet az ligygondnok és az igazsagiigyi pszichologus szakértd
jelenlétében hallgatta ki. Az itélotabla a védo és a vadlott hivatkozasa miatt sziikségesnek
tartja hangsulyozni, hogy a szavahihetdéség megéllapitdsa nem szakértéi kompetenciaba,
hanem a birdsag feladatkorébe tartozo kérdés, ezért annak megitélése nem harithat6 at az
eljaras mas résztvevdjére, igy példaul az igazsagiigyi pszichologus szakértdre.

[55] Amint arra a torvénysz€k is utalt igydont6é hatdrozataban, a vadlotti védekezés egyik
alappillérét képezte, hogy a kiskoru sértettet az édesapja befolyasolta, ezért terhelte a vad
targyava tett cselekmények elkovetésével. Az eljards soran a kiskoru sértett édesapjaval
Osszefiiggésben rendelkezésre bocsatott adatokra, valamint az édesapa esetleges
befolyasolasanak kizarasara vonatkozo torvényszéki megallapitasokkal — elsofokt itélet

[33] és [31] bekezdés — az itélotabla maximadlisan egyetértett, azonban e targykorben
nyomatékosan hangstlyozza azt is, hogy a védelem 4altal kedvezO bizonyitéknak beallitott
igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény 10. oldalanak 11. pontjdban rogzitett kérdésre,
miszerint ,,Eszlelheté-e eléadasdban méas személy rahatasa?”, a szakértd kijelentette, hogy
»Mas személy direkt rdhatasa nem észlelhetd.”. Az idézett szakértdéi megallapitas egyrészt
Osszhangban all az iigyadatokkal, mivel egyetlen bizonyiték sem tamasztja ald, hogy a
kiskort sértett a sajat édesapja hatasara adta eld a vad targyava tett cselekményeket, masrészt
cafolja a vadlottnak a kiskora sértett befolydsoldsara alapitott védekezését. A vadlotti
védekezés teljes mértékben dsszeegyeztethetd a rola késziilt igazsagiigyi egyesitett elmeorvos
szakértéi vélemény 14. oldalan fellelhetd végkovetkeztetésekkel, amelyek szerint Terheltl
vadlott ,,hajlamos a robbanékonyséagra, a teatralitasra, egocentrikus személyiség, alacsony
kudarctliré toleranciaval, rejtézkodd viselkedéssel, feleldsségharitassal, pszeudologiara
(hazudozas) val6 hajlammal”.

[56] A bizonyitasi eljaras legfobb elemét a vadlott altal a kiskora sértettrdl készitett tobb
féenyképfelvétel — mint objektiv bizonyiték — alkotta, azok tartalmat ¢és a vadlott altal tortént
elkészitésének modjat — titokban, kulcslyukon keresztiil — az eljaras egyetlen résztvevdje sem
vonta kétségbe. A vadlott a védekezése soran a fényképek elkészitését megprobalta teljes
egészében levalasztani az 1./ tényalldsi pontban rdgzitett eseményekrdl, azonban a
torvényszék a logika szabalyainak megfeleléen a biintetdiigy egészére nézve kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a fotoknak, mert azok kétségbevonhatatlanul bizonyitottdk a
vadlottnak a kiskoru sértett irant érzett szexualis vonzddasat. A kiskor nevelt lanyroél, a tudta
nélkiil, kulcslyukon keresztiil, kihasznalva a fiirdésb6l adodd meztelenségét, célzottan a nemi
vagy felkeltésére alkalmas testrészekre fokuszald fotok elkészitésére a vadlott utdlag adott
egy indokot, azonban a képek tartalma alapjan kizardlag egyetlen célzat allapithatd meg, a
kiskora személy meztelen testének szexualis targyként kezelése ¢és a lefényképezett
testtartasokra figyelemmel a vadlott nemi vagyéanak felkeltése, illetve kielégitése. A képek
tartalmabol az itélotabla aggalytalanul megéllapitotta, hogy a vadlottat a fényképek
elkészitésekor semmiféle jo szandék nem vezérelte, kizarolag sajat oromszerzése.
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[57] Az itélétabla a vadlott feleldsséghdrito €s a kiskorti nevelt lanyat, illetve annak
édesapjat hibaztatd védekezésére tekintettel a torvényszék érdemi indokoldsat kiegésziti
azzal, hogy Terheltl vadlott a védd jelenlétében, 2023. februdr 28-an tett gyanusitotti
vallomaséaban kifejtette, hogy amikor a nevelt lanya még kisebb volt, eléfordult olyan eset,
hogy ,,ramarkolt a nemi szervemre”, majd késébb egy olyan esetre is hivatkozott, amikor ,,En
mondtam neki, hogy mitél félsz az 6leléstél? Es akkor véletleniil hozzaértem a melléhez.
Nem teljesen volt véletlen, hanem csak jelezni akartam neki, hogy ettdl fél? Azaz mutattam
neki, hogy igy az zavarja, hogy hozzaérek? Kérdeztem téle, hogy attodl félsz, hogy meg
akarlak dugni?”

(2023. februar 28-i gyanusitotti kihallgatds jegyzOkonyvének 6. oldala). A vadlott altal
eldadott események nem nevezhetOk normalisnak vagy mindennaposnak egy gyermek és
neveldsziiléje kapcsolatdban. A kiskorti sértett mellének megfogasara és az elhangzott
trivialis kérdés feltevésére értelemszeriien nem azért kerilt sor, mert — a vadlotti védekezés
szerint — egy masik férfi személy tonkre akarta tenni az idedlis csaladi életiiket, hanem azért,
mert Terheltl vadlott nem kizarélag nevelt lanyaként tekintett a kiskoru sértettre, hanem
szexualis vagyai célszemélyeként, amely megallapitast az altala elkészitett fényképfelvételek
itéleti bizonyossaggal megerdsitettek.

[58] A Fovarosi Torvényszék a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja alapjan annak is részletes
¢és helytallo indokat adta, hogy a kiskoru sértett mellett miért utasitotta el kiskort tanti4 tant
kihallgatasat célz6 védoi bizonyitasi inditvanyt, itélete indokoldsa e témakorben teljes,
kiegészitést nem igényel.

[59] A védelem 4allaspontjaval ellentétben a torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a bizonyitékokbdl nyert adatok tehat egyértelmiien beilleszthet6k voltak a
bizonyitékok zart logikai lancolataba, amelynek zartsaga a masodfoku birésag megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy egyedill a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolna vagy kétségess¢ tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetoségét (BH 2021.
35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlanctiisaga az elséfokd birdsag
indokolasbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithato, hogy a térvényszék hogyan
jutott el a vadlott biindsségére levont végkdvetkeztetéséhez.

[60] A védelemnek a bizonyitékokbdl levont térvényszéki kovetkeztetésekkel szemben
megfogalmazott ellenvéleménye az els6foka birdsag helytalldé mérlegelési tevékenységét
tamadta, amely a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok felillmérlegelésének
torvényi tilalma folytan nem vezethetett eredményre.

[61] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag tehat okszeriien vont kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére, azonban a cselekmények mindsitése csak részben felel meg a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.
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[62] A szexualis er6szak biintette korében az els6fokt birdsag helyesen észlelte, hogy a
blincselekménynek a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett személyében specidlis
passziv alanya volt, akinek az ¢életkorardl a vadlott tudomassal birt.

[63] A Kuriaa BH 2023. 236. szamon kozzétett eseti dontésében részletesen foglalkozott a
nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények jelen esetben relevans
mindsitésével. A kuriai dontés [31]-[41] bekezdéseiben foglaltak rogzitését az itélotabla azért
tartja sziikségesnek, mert teljes egészében railleszthetd a feliilbiralat targyat képezd
biintetdiigyre. A Kuria a fent hivatkozott végzésében a jelen iigyhoz igazitva az alabbi
megallapitasokat tette.

[64] A Btk. 197. § (2) bekezdése szerint szexualis erdszakot kovet el és 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott
személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

[65] A Btk. 198. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy szexudlis visszaélés buintette
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az a tizennyolcadik életévét
betoltott személy, aki tizennegyedik ¢életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt
végez, vagy ilyen személyt arra bir r4, hogy massal szexualis cselekményt végezzen. A (3)
bekezdés b) pontja szerint a biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
(1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt az elkovetd a nevelése alatt allo személy
sérelmére koveti el.

[66] A Btk. 459. § (1) bekezdés 27. pontja alapjan szexualis cselekmény: a kozdsiilés és
minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara
vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul.

[67] A kiskort sértett sziiletési datumara tekintettel a tizenkettedik életévét 2021. junius
11. napjan toltotte be, vagyis az elsofoku itélet [4]-[5] bekezdéseiben foglalt cselekmények
elkdvetésekor még nem toltdtte be a hivatkozott életkort, mig a [6]-[7] bekezdésekben leirt
cselekmények elkovetési ideje a tizenkettedik és tizennegyedik életéve kozotti idotartamra
esett.

[68] A torvényi rendelkezések, illetve a vadlott és a sértett életkora alapjan a tényallasban
irt szexualis cselekmények

— a kiskoru sértett tizenkettedik életévének 2021. jinius 11. napjan tortént betdltéséig
szexualis erdszak blntettének,

— a tizenkettedik é€letéve betdltését kovetden pedig szexualis visszaélés blintettének mindsiil.
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[69] A két blincselekmény valddi halmazatban all egyméssal. A kiilonbségtétel a passziv
alany (sértett) ¢letkoranak eltéré meghatarozéasaval a torvénybdl kovetkezik.

[70] A Btk. 197. § (2) bekezdésében irt alapeset specialis passziv alanya kizarolag a
tizenkettedik életévét be nem toltott személy lehet. Ehhez képest a Btk. 198. § (1) bekezdése
esetén a passziv alany tekintetében alapvetd eltérés az életkorban van, e biincselekmény
sértettje az lehet, aki a tizenkettedik életévét mar betoltotte, de a tizennegyedik életévét még
nem.

[71] A szexualis erdszak jelen iigyben szoban 1€vé esete a szexualis visszaéléshez képest
specialis; nem altalaban tizennegyedik életévét be nem toltott, hanem csak tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére kovethetd el. Kovetkezésképp tizenkettedik életévét
be nem toltott passziv alany esetén a torvény a mindsitésnél valasztast nem enged, az csak
szexualis erdszak bilintetteként mindsithetd. Kovetkezik ebbdl az is, hogy a Btk. 198. § (1)
bekezdésében irt biincselekmény csak tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik
¢letévét be nem toltott passziv alany esetén valosulhat meg (Kuria Bfv.I1.1.155/2019/7. szamu
hatarozat

[36] bekezdés). A tizenkettedik ¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
szexualis cselekmény nem szexudlis visszaélésnek vagy szeméremsértésnek, hanem szexualis
er6szaknak mindsiil (BH 2020. 95.).

[72] Ha az elkovetd a nemi erkélcs elleni cselekményeit a sértett sérelmére a tizenkettedik
¢letévének betdltése utan a tovabbi biintetdjogilag relevans életszakaszaban — jelen esetben a
tizenkettedik-tizennegyedik életév kozotti idotartam  — tovabb folytatja, akkor a
blincselekmények valddi halmazatot alkotnak.

[73] Masként fogalmazva a folytatdlagossag egységét a kiskorti sértett életkordban
bekovetkezett valtozas lezarja. A szexualis biincselekmények esetében az egység, illetve a
halmazat kérdésében az elhatarolas alapvetd szempontja a sértett életkora.

[74] Az el6zdekben hivatkozott kuriai szempontrendszerre tekintettel az els6foka birdsag
torvényesen mindsitette az 1./ tényallasi ponton belill a [4] és [5] bekezdésében foglaltakat
szexualis erdszak blntettének, amelynek torvényhelyét is pontosan jeldlte meg. A
torvényszeék kizardlag iligydontd hatdrozata indokoldsédban tért ki arra, hogy az egyes
részcselekmények a folytatolagossag torvényi egységébe tartoznak, itélete rendelkezd
részében a folytatolagos elkdvetést elmulasztotta feltiintetni, ezért azt az itél6tabla potolta.



Févarosi [télétabla 15
1.Bf.262/2024/15.

[75] A vadhatosag tévedett, amikor az elséfoku itélet [6] és [7] bekezdésében leirt, a
kiskoru sértett tizenkettedik életévének betoltését kovetden a vadlott altal elkdvetett szexualis
cselekményeket kiskoru veszélyeztetése bilintetteként inditvanyozta mindsiteni, mert azok a
Kuria BH 2023. 236. szamon kozzétett eseti dontése értelmében szexualis visszaélés blintette
részcselekményeiként értékelenddk.

[76] A vadlott a kiskort sértett tizenkettedik ¢életévének betdltése utan is ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, rovid idokozonként, tobbszor valdsitott meg, tehat
a szexualis visszaélés blintettét szintén folytatolagosan kovette el a kiskort nevelt lanya
sérelmére.

[77]  Mindezekre tekintettel a méasodfokl birdsag az 1./ tényallasi pont alapjan a nemi élet
szabadsdga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselekményt a folytatdlagosan elkovetett szexualis
erdszak blintette mellett a Btk. 198. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett szexualis visszaélés biintettének is mindsitette.

[78] Az elséfoku birdsag a II./ tényallasi pontban leirt cselekményt — a védelem és a
vadhatosag altal sem vitatottan — torvényesen mindsitette a gyermekpornografia biintette
mindsitett esetének, amelynek tdrvényhelyét is hibamentesen tiintette fel.

[79] A joghatrany megvalasztasa korében az elsdfoku birdsdg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hibamentesen vette szdmba a vadlott terhére és javara szold alanyi €s targyi blindsségi
koriilményeket, azonban tovabbi stlyosité koriilmény a kettonél tobb biincselekmény
halmazata, valamint a szexualis erO0szak blintette ¢és a szexualis visszaélés buntette
vonatkozasdban a folytatolagossag (56. BK vélemény II1./6. pont).

[80] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabdsa ekként joghatrany okozésa, vagyis az elkdvetéore vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkOvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal val6 viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.
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[81] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb biincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[82] Az elézdekben rogzitetteket és az elsofoku itéletben kifejtett kifogastalan érveket is
figyelembe véve az itéldtabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal meghatarozott
szabadsagvesztés tartama aranyban 4ll a vadlott személyében ¢&s cselekményeiben
megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
bir6ésaggal abban, hogy Terheltl vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges 10 év
szabadsagvesztés kiszabdsa, igy annak stlyositasara, illetve a Btk. 82. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti mérséklésére nem latott lehetdséget.

[83] Az elsofoku itéletnek a szabadsagvesztés biintetésre itélést megalapozé térvényhelyre
hivatkozasat az itélotabla kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak és a Btk. 34. §-
anak feltlintetésével.

[84] A szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozata és a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének kizarasa is torvényes, az elsdfokl birosag helyesen jelolte meg itéletében, hogy
ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak. Ugyancsak torvényes a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban €s ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben toltott idétartamnak a
kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitdsa, amelynek torvényhelyét az itélétabla az
elézetes fogvatartas esetében a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére, a blniigyi feliigyeletre
vonatkozolag a Btk. 92. § (1) bekezdésére és (3) bekezdés a) pontjara pontositja.

[85] A vadlottat az elkovetési iddben mar hatalyban volt kotelezd torvényi rendelkezésre
tekintettel végleges hatalyt foglalkozastol eltiltasra is kellett itélni, amelynek torvényhelyét a
masodfokl birésag az elséfoku itélet [55] bekezdésében irtakhoz képest a Btk. 52. § (3)
bekezdésére sziikiti. Az itélotabla rogziti, hogy a szabadsagvesztés és a foglalkozastol eltiltas
biintetések egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget.

[86] A masodfoku birdsag a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartaméanak a torvényi
maximumban tortént meghatarozasaval is egyetértett. A torvényszék altal megjelolt
torvényhelyeket annyiban egésziti ki, illetve pontositja, hogy a mellékblintetésre itélés a
Btk. 33. § (2) bekezdésén és a Btk. 61. § (1) bekezdésén, tartamanak meghatirozasa a
Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.
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[87] A madsodfoku birésag a vadlott altal megfizetni koteles Gsszeget a Be. 145. § (1)

bekezdése és a Be. 561. § (2) bekezdés e) pontja alapjan biliniigyi koltségnek nevezte meg,
amelynek 0sszegét a torvényszék hibamentesen allapitotta meg.

[88] Az els6foku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek voltak.

[89] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos {iilésen, a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[90] Az itéldtabla a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartdztatdsban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Budapest, 2025. év februar ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fo6véarosi Torvényszék 41.B.444/2023/40. szamu itélete a FOvarosi [télstabla mint
masodfokl birdsadg 1.Bf.262/2024/15. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2025. év februar
hoé 6. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. év februar ho 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



