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Rendelkezo rész

A Kiuria a Veszprémi Torvényszék 103.K.701.273/2021/15. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az eljart birésagot 0j eljaras lefolytatasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 22.860 (huszonkétezer-
nyolcszazhatvan) forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét 70.000 (hetvenezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az alperes 2021. szeptember 6-an foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzést
foganatositott a felperes mint foglalkoztatd ... szam alatti munkateriiletén, amely ellenérzés
soran a felperes ligyvezetdje nem volt jelen. Az ellendrok 6 fényképfelvételt készitettek,
tovabba ... és ... tantik vallomasait rogzitették.

[2] A helyszini ellendrzést kovetden az alperes felhivasara a felperes nyilatkozatot tett,
iratokat — munkaszerzddéseket, bejelentd lapokat — csatolt, és a jogsértést nem ismerte el.
Allitasa szerint a tanuként meghallgatott személyekkel ugy éallapodott meg, hogy 2021.
szeptember 6-an 12 oOrakor kezdik a munkat, ennek ellenére hamarabb odamentek a
munkateriiletre. A felperes torvényes képviseldje 11 ora 30 perckor — az ellendrzést kovetden
— érkezett meg a munkaszerzddésekkel. A felperes észrevételezte, hogy a helyszini ellendrzés
soran késziilt fényképfelvételeken ... egyéni vallalkozo és ... segédmunkés lathatoak; az
ellendrzéssel érintett ... ¢és ... pedig munkat nem végeztek. A felperes nyilatkozatdban arra is
hivatkozott, hogy észrevételeit a ..., a ...., valamint a .... ligyszamu helyszini ellenérzésrol
késziilt jegyzOkonyvben foglaltak ismeretében tette.

[3] Mindezek alapjan az alperes hatdsagi eljarast inditott, amelynek eredményeképp a

. szamu hatarozataval (tovabbiakban: alperesi hatdrozat) a felperest 170.000 forint
munkaiigyi birsag megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes és ..., valamint ...
munkavallalok kozott 2021. augusztus 8-tol 2021. szeptember 6-ig munkaviszony allt fenn, és
kotelezte a felperest az érintett foglalkoztatottak vonatkozasaban az adohatosaghoz valo
bejelentési kotelezettség maradéktalan teljesitésére.

[4] A hatdrozat indokoldsa szerint a tantként meghallgatott foglalkoztatottak
nyilatkozatai, valamint az ellen6rzésen készilt fényképek az adohatdsagi bejelentés nélkiili
foglalkoztatast tamasztottdk ald. ... ugy nyilatkozott, hogy ,mikor megérkeztiink,
anyagkeverést végeztek keverdszarral, vodorben, melyet lefényképeztek. [...] Itt el6készitd
tevékenységet végeztiink, [...] A munkateriiletre ... ligyvezetd engedélyével léptem be és
munkavégzés céljabol tartozkodok itt.”. ... tani nyilatkozata szerint 10 6ra 15 perctdl
,»Kkésziiliink el¢” a munkateriileten, ahol ,,...nal lekevertiik az anyagot™.

[5] A hatérozat szerint a fényképek egyikén iilé személyek valoban nem a tantik voltak,
azonban e személyek nem végeztek munkat, ezért az ellendrzéssel sem voltak érintettek. A
tanik viszont a masik fénykép szerint a bekevert anyagok mellett munkat végeztek. Oket a
helyszini foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés megkezdéséig, illetve a munkaba [épést
megeldézéen nem jelentette be a felperes a NAV felé, a bejelentésiikre csak az ellendrzés
napjan 11 o6ra 58 perckor kertilt sor, heti 20 oras, részmunkaidds munkaviszonyban.

[6] A fenti bizonyitékok alapjan az alperes a foglalkoztatast eldsegitd szolgaltatasokrol
¢és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas felligyeletérdl szolo 2020. évi CXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Fftv.) 7. § (4) bekezdés a) pontja és 10. § (2) bekezdése alapjan a felperes és
a két foglalkoztatott kozotti jogviszonyt a jelzett id6tartamra munkaviszony keretében végzett
foglalkoztatdsnak mindsitette. Megallapitotta, hogy a felperes megsértette a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) bekezdésében ¢€s
44, §-aban foglaltakat, mivel a munkaba 1épést megeldzéen munkaszerzédést nem kotott a
munkavallalokkal, és azt nem is foglalta irdsba. Megsértette tovabba az adozas rendjérdl sz616
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. szamu mellékletének 3. pontjaban foglaltakat
is, mivel a munkavallalokat bejelentés nélkiil foglalkoztatta. A felperessel szemben
alkalmazott munkaiigyi birsag Osszegét a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag tevékenységérol
sz616 115/2011. (I11. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (2) bekezdés
b) pontja, 18. § (2)-(3) bekezdései és (14) bekezdés a) pontja alapjan — utaldssal a
kozigazgatasi szabalyszegések szankciodirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 10. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire 1s — allapitotta meg.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes keresetében elsOdlegesen a hatdrozat megsemmisitését, illetve annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan — a megsemmisités, illetve hatalyon kiviil helyezés
mellett — az alperes uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte hatarozataiban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasaval.

A birosag itélete

[9] A birésag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és rendelkezett az eljarasi illeték,
valamint a perkoltség megfizetésérol is.

[10] A birésag elséként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésének alkalmazhatdésaganak vizsgalata korében
megallapitotta, hogy a megel6zd eljaras soran a felperes ismerte a tanik vallomasat és a
helyszinen késziilt fényképfelvételeket is, azonban észrevételt csupan a 0695-0s
fényképfelvételen szerepld személyek vonatkozasaban tett. A tanuk, valamint az ott jelen 1évo
két masik személy meghallgatasat a felperes nem inditvanyozta, annak ellenére, hogy a
hat6sagi eljaras meginditasakor az alperes tajékoztatta 6t az alperesi allaspontrdl és arrol is,
hogy az eljardas soran barmikor nyilatkozatot tehet. A tanuk egymastdl fiiggetleniil,
igazmondasi kdotelezettségiik tudataban és biintet6jogi feleldsségiik ismeretében nyilatkoztak
a relevans tények vonatkozédsaban, e korben a birdsdg részérél sem meriilt fel kétely a
tekintetben, hogy az alperes a tényallast a rendelkezésre allo adatok figyelembevételével
helyesen allapitotta meg. Mivel a felperes nem igazolt olyan koriilményt, amely miatt
megallapithatd lenne, hogy Onhibajan kiviil nem hivatkozhatott a tanumeghallgatés
jegyz6konyvének, valamint a fényképfelvételeknek a hitelességére, a birdsag a felperes
bizonyitasi inditvanyainak Kp. 78. § (4) bekezdésére hivatkozassal nem adott helyt.

[11] A felperes alaki szemponti hivatkozéasait, amelyben a tanimeghallgatdsok
jegyzOkonyveinek kozokirati hitelességét vonta kétségbe a felperes, nem fogadta el a birdsag
azzal, hogy a tanik vallomdsanak felvételénél értelemszertien csak egy kormanytisztviseld
volt jelen, ¢és a jegyzokonyv akkor lenne igazén aggélyos, ha azt a masik — ott nem 1év6 —
korménytisztviseld is aldirta volna. A jegyzOkonyvek kozokirati mindsége vonatkozasaban
felhozott aldirasbeli hidnyossdg a tantmeghallgatasok tartalmat nem tette aggalyossa,
tekintettel arra, hogy az Akr. 78. §-dnak sérelme nem all fenn. A felperes altal az Akr.
kommentéarjanak szovegében megjelolt ¢és a perben hivatkozott kuriai dontések
(Kfv.IV.35.548/2012/4., K{v.IV.35.564/2012/4., Kfv.IV.35.545/2013/7., Kfv.11.35.818/2014/8.)
mas tényallas, illetve mas jogsértés korében felvett jegyzOkonyvek formaisagat érintették, a
kommentarbdl idézett szovegrész nem a kuriai egyedi dontés elvi tartalmat jelenitette meg,
ezért azokat a bir6sadg nem vette figyelembe.

[12] A tantmeghallgatas kézzel irt jegyzOkonyveinek relevans szovegtartalmat a birésag a
perben becsatolt gépelt jegyzOkonyv pontatlansaga ellenére 1is kétséget kizardan
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megallapithatonak talalta, igy a megel6z6 eljarasban eljart kormanytisztviseldk perbeli
meghallgatasat sem tartotta sziikségesnek.

[13] A birdsag indokolasa szerint a helyszini ellenérzéseken késziilt fényképfelvételeken
szereplé munkavallalok személye a felek egyezd perbeli nyilatkozata alapjan egyértelmiien
beazonositasra keriilt, és megallapithatdé volt, hogy a fényképeken szereplé automatikusan
rogzitett daitum/dra/perc megjeldlés az ellendrzés tényét, az elvégzett eljarasi cselekményeket
alatdmasztja, egyebekben a felperes keresete erre vonatkozoan nem tartalmazott hivatkozast.

[14] A birdsag iratellenesnek taldlta azt a felperesi allitast, amely szerint a megel6z6
eljaras soran a helyszini ellenérzés jegyzOkonyvét nem ismerte meg, hiszen a felperes a 2021.
szeptember 9-én tett észrevételében meghivatkozta mindharom jegyzokonyv szamat.

[15]  Mindezek alapjan az alperes eleget tett az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésében
rogzitett tényallas-tisztazasi kotelezettségének, ¢és a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
elegenddek voltak annak aldtdmasztasara, hogy a felperes és a munkavallalok kozott irasbeli
munkaszerzodés nélkiill munkaviszony jott létre, amellyel Osszefliggésben a felperes
bejelentési kotelezettségét nem teljesitette.

[16] A birdsag a felperes tanubizonyitasi inditvanyat — amely ..., ..., valamint ... és ...
meghallgatasara iranyult — azzal az indokkal melldzte, hogy nincs olyan peradat, amely a
jegyzOkonyvek tartalmaval ellentétes lenne, ami azt aggdlyossd tenné, és ekként
aldtdmasztana a tanuvallomasok sziikségességét.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a Kp. 121.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag jogerds itéletét egészében helyezze hatadlyon kiviil
¢s semmisitse meg a keresettel tdmadott kozigazgatasi cselekményt, valamint az alperest
utasitsa 0 eljaras lefolytatasara. Masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag 1j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[18] A felperes allaspontja szerint a birésag nem tett eleget a tényallas-tisztdzasi
kotelezettségének, megallapitasai iratellenesek, a rendelkezésre allo bizonyitékokat kirivoan
okszeriitleniil értékelte és a tanubizonyitasi inditvdnyok mell6zésével az iligy érdemi
eldontésére kihatéan eljarasi szabalyt sértett, emellett az anyagi jogi jogszabalyokat sem
megfelelden alkalmazta. A tényallés téves, iratellenes megallapitasai, valamint a bizonyitékok
értékelése korében a jogerds itélet a Kp. 78. § (2) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére is figyelemmel
sérti a Kp. 78. § (1) bekezdését.

[19] A felperes tovabbra is allitotta, hogy részére a helyszini ellendrzésrdl késziilt egyik
jegyzOkdnyvet az alperes nem kézbesitette a megel6z6 eljaras sordn, a birdsag iratellenesen
allapitotta meg ennek ellenkezdjét. A 2021. szeptember 9-én tett észrevétele sem bizonyitja a
jegyz6konyv ismeretét, mivel abban csak az alperes .... szdmu hatirozatdnak jobb felsd
sarkdban talalt szamokat sorolta fel automatikusan. Mashonnan a fenti ligyszamokat nem 1is
ismerhette, hiszen a kézzel irt tanumeghallgatéasi jegyzOkonyvokon, amelyeket kézbesitettek
részére, lgyiratszam nem szerepelt, igy nem volt lehetdsége nyilatkozni a helyszini
ellendrzésrdl késziilt harmadik jegyzOkonyvre, amely a perben csatolt 6 helyett csak 3
féenyképfelvételt jelolt. A helyszini ellendrzést végzd kormanytisztviselok eljarasanak
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szakszertitlenségét timasztja ala az a tény is, hogy a jegyzokonyv egy példanyat az Akr. 87.
§-aban foglaltakkal ellentétesen a tanuként meghallgatott egyik munkavallalo részére adtak at
azzal, hogy azt tovabbitsa a foglalkoztato részére.

[20] A birdsag a tényallas korében az ligy szempontjabol legjelentdsebb tényként azt
allapitotta meg, hogy az ellendrzéssel érintett munkavallalok a helyszinen munkat végeztek,
ok keverték be az anyagokat, feladatuk a homlokzatszigetelés volt. Ezzel a megallapitassal
azonban ellentétes a ... tanuvallomasat tartalmazo gépelt jegyzOkonyv, ugyanis abban az
szerepel, hogy nem az ellendrzéssel érintett személyek, hanem masok keverték be az
anyagokat. Eppen azért inditvanyoztak ... tanukénti meghallgatasat, mert nyilatkozni tudott
volna arr6l, hogy & volt az, aki ezt a munkat elvégezte. ... jegyzOkonyvben rogzitett
tantivallomésa azt tdmasztja al4, hogy a munkaviszony 2021. szeptember 6-an 12 ora eldtt
nem jott létre a felek kozott, mivel a tanti mindvégig jové idOben beszélt arrdl, hogy mi lesz
majd az 6 feladatuk, valamint azt is eldadta, hogy aziddig nem konkretizaltdk a munkabére
Osszegét. Mindezek a tényallas munkajogi anyagi jogi mindsitése szempontjabdl relevansak,
ugyanis ha nem a tanuk végezték az anyag bekeverését, az azt jelenti, hogy nem végeztek
munkat az ellendrzést megel6ézden. Iratellenesek a birdsdg megallapitdsai a munkaviszony
1étrejotte korében is. Egyetlen olyan fotdo nem all rendelkezésre, amely az alperes allitasait
tamasztanak ala; és olyan tanuvallomdas sincs, amely szerint a felperes iligyvezetdjének
utasitdsara barmilyen munkavégzés tortént volna.

[21]  Mindezekre figyelemmel a tanubizonyitas lefolytatdsanak mell6zése miatt a jogerds
itélet a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 276. § (5) bekezdésébe, ezen feliil a
tisztességes eljaras Kp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelvébe is iitkozik, amely az gy
érdemére kihatd jogszabalysértést eredményez. Peradat, hogy a kézzel irt jegyzOkonyvek
olvashatatlanok, ezért a tanik sem tudtdk pontosan, hogy az eljart kormanytisztviselé hogyan
rogzitette a nyilatkozataikat. A jegyzOkonyvezés idépontja (10 ora 24 perc), valamint az
egyik foton 1évo 1débélyegzd (10 ora 25 perc) alapjan is sziikséges lett volna a tantibizonyitas
lefolytatésa.

[22] Az Akr. 63. §-4bol és 64. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az tigyfél
nyilatkozata tovdbbra is bizonyitasi eszkdz. Mivel a felperes ligyvezetdje a megel6zd
eljarasban nyilatkozatot tett, amelyben a jogsértés tényét hatarozottan vitatta, és eléadta a
valosdgnak megfeleld tényallast, az alperesnek indokolnia kellett volna hatarozataban, hogy e
nyilatkozatot miért nem értékelte bizonyitékként.

[23] A felperes hivatkozott arra is, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdésében irt korlat — azaz a
megeldz0 eljaras soran nem hivatkozott tény vagy koriilmény — jelen esetben nem allt fenn.
Az itélet [15] bekezdésében tett megallapitassal szemben egyik alperesi végzésben sem
szerepelt tdjékoztatds arra vonatkozdan, hogy a jogi képviselé nélkiil eljard felperes
észrevételt tehet, bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld. A birdsag a Kp. 78. § (4) bekezdésére
hivatkozassal nem vizsgélta érdemben a jegyzOkonyvek és fényképfelvételek formai hibaira
val6 felperesi hivatkozast.

[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelem jogi érvelése korében kifejtette azt is, hogy a
tamadott hatdrozat és a birdsag itélete az Mt. 42. § (1) bekezdésével, 42. § (2) bekezdésének
a) pontjaval és 45. § (1) bekezdésével — az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjat is figyelembe
véve — ellentétesen allapitotta meg azt, hogy a felperes €és az ellenérzéssel érintett tanuk
kozott 1étrejott a munkaviszony 2021. szeptember 6-an — hétfon — déli 12 ora elott. E korben
fenntartotta a keresetében, illetve az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait.

[25]  Felhivta a figyelmet arra is, hogy az alperes a hatdrozatdban még arra tekintettel
allapitotta meg a munkaviszonyt, hogy az ellendrzéssel érintett személyek munkét végeztek
[Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pont], mig a perben mar arra hivatkozott, hogy rendelkezésre allasi
kotelezettségiiknek [Mt. 52. § (1) bekezdés b) pont] tettek eleget. Ebbdl kovetkezden az
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alperes maga sem tudta eldonteni azt, hogy a munkavégzési vagy a rendelkezésre allasi
kotelezettség teljesitésére tekintettel allapitotta-e meg a munkaviszony fennalldsat, holott a
két munkavallaloi kotelezettséget szimultan nyilvanvaléan nem lehet teljesiteni.

[26] A munkaviszony fennalldsat az alperes — és a birdsag is — tévesen allapitotta meg a
tantivallomasokrol készitett jegyzOkonyvek és a fényképfelvételek alapjan. A két, kézzel
jegyzokonyvezett tanuvallomds alapjan 2021. szeptember 6-an déli 12 6ra el6tt munkaviszony
1étrejottét megallapitani nem lehetett, és a munkavégzés tényét is kétségessé teszi az, hogy a
0696-0s szamu foton 1évd 1débélyegzon 10 ora 25 perc szerepel, mig a jegyzékonyvezést a
kormanytisztviselok 10 o6ra 24 perckor kezdték el, mivel kizart az, hogy az ellendrzéssel
érintett személyek egyszerre tettek vallomast és ugyanebben az idében dolgoztak is.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott, az aldbbiak szerint.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta
feliil.

[30] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 276. §
(5) bekezdésének, valamint a Kp. 78. § (4) bekezdésének alkalmazésat kifogéasolta a Kp. 2. §
(2) bekezdésében meghatirozott alapelv megsértését is dallitva, és mindezek alapjan a
bizonyitas eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdésével és a Kp. 78. § (2) bekezdésével
ellentétes mérlegelését is kifogasolta.

[31] A bir6i gyakorlat toretlen abban — amint azt a Kuria legutébb a Kfv.111.37.768/2022/7.
szamu itéletében is kifejtette — hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésének nincs helye, a feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés
korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés.
Annak vizsgalatat azonban, hogy a Kp. 78. § (2) bekezdésében eldirt, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo elvet a birdsag sértette-e, meg kellett, hogy el6zze annak értékelése,
miszerint a bizonyitast a birdsag a Kp.-ben meghatarozott keretek kozott folytatta-e le, és a
Kp. 78. § (4) bekezdését helyesen alkalmazta-e.

[32] A kozigazgatasi perben a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Pp. bizonyitasra
vonatkozé szabalyait a Kp. bizonyitasra vonatkozo XIV. fejezetében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Jelentds eltérés azonban a polgari peres eljardshoz képest az, hogy a
kozigazgatasi pert — altaldban — megeldzi egy kozigazgatasi eljards, azaz a jogvita targyava
tett kozigazgatdsi cselekmény megvalositasara folytatott kozigazgatasi hatdsagi vagy
jogorvoslati eljaras [Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pont]. Annak érdekében, hogy a kozigazgatasi
birdsag eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre
iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson, és a kdzigazgatasi
jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban birdlja el [Kp. 2. § (1)-(2)
bekezdése], a Kp. eldirja, hogy a birosdg a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitdsanak idépontjaban fennall6 tények alapjan
vizsgalja [Kp. 85. § (2) bekezdése]. Mindennek a bizonyitasi eljarasban megmutatkozo
kovetkezménye az, hogy a megeldz6 eljaras idején fennalld, de a megel6zd eljarasban nem
értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
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eljarasban a kozigazgatdsi szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt
Onhib4jan kiviill nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott [Kp. 78. § (4)
bekezdése].

[33] A Kuria korabbi hatarozataiban kifejtette, hogy a kdzigazgatasi perben a birdsagnak a
felperes altal a Kp. 78. § (4) bekezdésének megfelelden eldadott tények, koriilmények
titkoztetését kell elvégeznie az alperesi hatarozattal és az irdnyad6 jogszabalyokkal. Ehhez
képest kell levonnia kovetkeztetéseit, szamot adni belsé meggy6zddésérdl. Csak ezzel tehet
eleget a Kp. 84. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Pp. 346. § (3)-(7) bekezdéseinek,
valamint a Kp. 78. § (1) bekezdés folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésének
(Kfv.I.35.656/2019/10.). A kozigazgatisi per — mint birésag eldtti eljardas — nem ujabb
kozigazgatasi hatosagi ligyintézési szint, ezért a feleknek a kozigazgatési eljaras soran kell
mindent megtenniiik annak érdekében, hogy a tényallas teljes mértékben tisztazasra keriiljon.
Ezt a célt szolgalja a Kp. 78. § (4) bekezdésében annak a rogzitése, hogy a megel6zo
eljarasban nem értékelt tényre fészabadlyként nem lehet hivatkozni. A kozigazgatasi szerv
részérdl a tényallds nem megfeleld tisztazasa 0j bizonyitékokra hivatkozas utjan csak sziik
korben orvosolhatd a kdzigazgatasi perben. Egyik ilyen eset az, amikor a félnek az értékelés
elmaradasa nem rohato fel (Kfv.IV.37.201/2020/6.). A bizonyitékok értékelésének vitatasa
nem mindsiil a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti, a megel6zd eljards idején fennallo, de a
megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre vald hivatkozasnak (Kfv. III.
37.106/2021/6.).

[34] A perbeli esetben a felperes a megeldz6 eljaras soran a 2021. szeptember 7-én kelt —
az Akr. 105. § (1) bekezdése szerinti kotelezé adatszolgaltatasra felhivo alperesi végzésére
tett — észrevételében eldadta azokat a tényeket, amelyekre a kozigazgatasi perben is
hivatkozott: Nevezetesen azt, hogy a tantként meghallgatott személyekkel abban allapodott
meg a munkaltatoi jogkor gyakorldja az ellendrzést megel6zd vasdrnapi napon, hogy
masnaptol heti 20 o6ras részmunkaidében, segédmunkas munkakorben, munkaviszony
keretében foglalkoztatja Oket ugy, hogy az elsé munkanapon 12 6ratdl 16 oraig tart a
munkaidd; tovabba, hogy a fényképeken lathatd szigeteld betont ... segédmunkas
munkavallalo és ... egyéni vallalkozd keverték be, akik akkor mar dolgoztak a hazon. Az
alperes a hatdsagi eljarast meginditd végzésében utalt arra, hogy a felperes fenti hivatkozéasat
— az ellendrzés soran beszerzett tanuvallomasok ¢és fényképfelvételek alapjan — a
szabalytalansdgok kimentésére nem talalta alkalmasnak, és ezzel érvelt a hatdsagi eljaras
lefolytatasat kdvetden meghozott hatarozataban (3. oldal 4-6. bekezdései) is.

[35] A felperes a keresetlevelében az ellenérzéskor meghallgatott tantk és a jelen 1évo két
masik, a fényképfelvételen il személy meghallgatasat is inditvanyozta annak bizonyitdsara,
hogy a hatdsag hatarozataban megallapitott azon tényallas, nem valds. A birosag e bizonyitasi
inditvany teljesitését a Kp. 78. § (4) bekezdése téves értelmezése miatt melldzte.

[36] A felperes keresetének f6 hivatkozasa az volt, hogy az alperes az Akr. 62. § (1)
bekezdésében rogzitett tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, és azaltal, hogy
a felperesi észrevételben tett nyilatkozatot nem megfelelden vette figyelembe, megsértette a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Akr. 62. § (4) bekezdése szerinti értékelését is; emellett az
Akr. 67. §-anak, valamint 78. §-anak sérelmét is allitotta.

[37] A felperes tehat alapvetden a bizonyitékok nem megfeleld értékelésére hivatkozott, és
emiatt allitotta az alperes hatarozatanak jogsértd voltat. Ezzel 6sszefliggésben ujabb tényt,
koriilményt nem adott eld, a hatosagi eljarasban mar felhozott tényeket tartotta fenn a peres
eljarasban is. Az, hogy ezzel kapcsolatosan {ligyfélként ijabb észrevétele a hatdsagi eljaras
soran nem volt — annak ellenére, hogy az alperes megallapitotta a hatdsagi eljarast meginditd
végzésében, hogy a szabalytalansagok kimentésére az el0adottakat nem tartja alkalmasnak —,
nem akadélya annak, hogy a birdsagi eljaras soran felperesként bizonyitéasi inditvanya legyen.
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Az Akr. 62. §-a értelmében ugyanis a tényallas tisztazasa a hatosag kotelezettsége, és ennek
keretében a hatosag feladata az {igyfél nyilatkozatdnak beszerzése, valamint a tanuk
meghallgatasa is. Az alperes az Akr. VII. fejezetében (Akr. 103-105. §-ok) szabalyozott
hivatalboli eljarast folytatott le a felperessel szemben, melynek soran a felperest az Akr. 105.
§ (1) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettség terhelte, de ligyfélként nem
képezte feladatdt a hatosag allaspontjaval szemben bizonyitast inditvanyozni, igy ennek
elmaraddsa a perben nem roéhat6 a terhére. A Kp. 78. § (4) bekezdése a megel6zd eljarasban
fennallo tényekre torténd perbeli hivatkozas, és nem a megeldzd eljarasban mar hivatkozott
tények alatamasztasara szolgald bizonyitasi inditvanyok elé 4llit korlatot.

[38] Mivel a feliilvizsgélati kérelemben a felperes alappal allitotta a Kp. 78. § (4)
bekezdésének sérelmét, valamint megalapozottan hivatkozott a Pp. 276. § (5) bekezdésének
¢és a Kp. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott alapelvnek a megsértésére is, a Kiria a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az tigyben eljart
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[39] A megismételt eljaras soran a felperes — a Kp 78. § (3) bekezdésében meghatarozott
keretek kozott — nem zéarhato el a sajat tényallitasanak birdsag elotti bizonyitasatol, ezért a
kozigazgatasi eljaras soran mar kozolt tények tekintetében a tantbizonyitasi inditvanya nem
mellézhetd a Kp. 78. § (4) bekezdésére hivatkozassal. Ennélfogva nincs akadalya sem a
foglalkozas-feliigyeleti ellendrzés alkalmaval tantiként mar kdzremiikodo személyek, sem az
ellendrzés soran meg nem hallgatott, azonban a munkateriileten akkor jelen 1év6 személyek
birésag eldtti meghallgatdsdnak. A birésagnak a sziikséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményének ismeretében kell dontenie az alperesi hatarozat jogszertis€gérol.

A dontés elvi tartalma

[40] A Kp. 78. § (4) bekezdése a megelozo eljarasban fennallo tényekre torténo perbeli
hivatkozds, és nem a megelozé eljardsban mar hivatkozott tények aldtamasztasara szolgalo
bizonyitasi inditvanyok elé allit korlatot.

7.Aro0 rész

[41] A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét, valamint a
feltilvizsgalati eljaras illetékét a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése
alkalmazésaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag dont. A
Kuria a felperes iligyvédi munkadijat a birésagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg azzal, hogy az az altalanos forgalmi add Osszegét mar tartalmazza. Az alperes a
feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, koltséget nem
szamitott fel, ezért vonatkozasaban a Kp. 35. § folytan alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése
értelmében a Kuarianak dontenie nem kellett.

[42] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése utjan iranyadd Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. februar 22.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6ado bird, Dr. Sperka Kalman
s.k. bird, Dr. Gyurén Ildik6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



