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Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas blintette miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Heves
Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyongyodsi
Jarasbirdsag 9.Bpk.119/2023/3. szamu biintetdvégzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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[1] I. A Gyongydsi Jarasbirdsag a 2023. majus 10. napjan, targyalds melldzésével
meghozott, 9.Bpk.119/2023/3. szaml biintetévégzésével terheltl terhelttel szemben lopas
blintette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont és (3) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt 350
napi tétel pénzblintetést szabott ki. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.200
forintban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésérdl és
a meg nem fizetésének kovetkezményeirdl, valamint a maganfél részére fizetendd kartérites
¢s illeték 6sszegérol is.

[2] Targyalds tartdsat az iigyben nem kérték, a blintetovégzés kézbesitésére az
iigyészség részére 2023. majus 30. napjan, a terhelt részére 2023. majus 31. napjan kertilt sor,
az 2023. junius 8. napjan jogerére emelkedett.

[3] II. A jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a Heves Varmegyei
Foligyészség 2024. februar 25. napjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d)
pontjara és a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan, a biintetdvégzés hatalyon kiviil
helyezésére irant.

[4] Allaspontja szerint a jogerés biintetdvégzéssel elbiralt cselekmény mindsitése téves,
a terhelt altal elkdvetett blincselekmény helyesen folytatdlagosan, a Btk. 375. § (1)
bekezdésbe iitk6z6 informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas bilintette.

[5] Indoka szerint az iigyben a célzat ¢és az eredmény fennallasa egyértelmiien
megallapithatd, ahogy elkOvetési magatartasként a valdtlan tartalmi adat bevitele, azaz a
ténylegesen lemért termékektdl eltérd, attél olcsobb arucikkeknek a pénztargép
érintéképernydjén torténd megjelolése is. Az Onkiszolgald pénztarrendszer a Btk. 459. § (1)
bekezdés 15. pontja alapjan informacios rendszernek mindsiil. A varmegyei foligyészség
altalanos élettapasztalatnak tartotta, hogy az Onkiszolgalé pénztir igénybevétele egy —
vasarlok altal is konnyen kezelhetd — szamitogépes szoftver hasznalatat jelenti. Kifejtette,
hogy a jogerds hatdrozatban elbiralt biincselekmény elkdvetési magatartasanak a lényege az
onkiszolgaldo pénztarba torténd szandékoltan téves adatbevitel. A Btk. 375. § (1)
bekezdésében irt biincselekménynek nem feltétele az adatbevitel jogosulatlansdga. A vadlott
jogosult, st kotelezett volt az adatbevitelre, de szandékosan téves adatokat vitt be, amivel
maganak hasznot szerzett, a sértettnek pedig kart okozott, igy az informdcids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds buntettének torvényi tényallasa maradéktalanul
megvalosult. Ramutatott, hogy a lopas esetén az elkovetési érték az eltulajdonitott dolog
értéke, a jogerds hatdrozat azonban a lopasként torténd mindsités ellenére a kiilonbozetet,
azaz a sértett tényleges karat tekintette elkdvetési értéknek, amely ugyancsak arra utal, hogy a
mindsités téves.

[6] A BH 1994.648. szamon kozzétett eseti dontésre utalva kifejtette, hogy az a jelen
iigyben nem iranyadd és a tényallas (elkdvetési mod) alapjan az informécids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas biintette a helyes mindsités.

[7] Allaspontja szerint a biincselekmény téves mindsitésében megnyilvanuld
torvénysértés a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésébdl eredd feliilvizsgélatra [Be.
649. § (1) bekezdés b) pont] nem ad okot, ugyanakkor a Be. 21. § (5) bekezdés 6. pontjaban,
illetve a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjdban irtakra figyelemmel a cselekmény informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds biintetteként vald mindsitése eljarasjogi okbol
torténd feliilvizsgalatra alapot ado, abszolut hatalyon kiviil helyezési okot valosit meg, ami a
Be. 649. § (2) bekezdés — helyesen — d) pontja szerint a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhato,
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és ebben az esetben a feliilvizsgélati inditvany benytjtasa az 1/2021. Biintetd jogegységi
hatarozat 1. pontja értelmében hataridéhdz nem kotott.

[8] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan a Gyongydsi Jarasbirosag 9.Bpk.119/2023/3. szadmu biintetévégzését helyezze
hatalyon kiviil, és az Egri Jarasbirdsagot, mint az iigyben hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 els6foktl birdsagot utasitsa 01 eljarasra.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.160/2024/4. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
annak helyes indokainal fogva fenntartotta, azzal egyez6 inditvanyt terjesztett eld.

[10] A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatban észrevételt tett, amely
szerint a feliilvizsgalati inditvany elkésett. Allispontja szerint a feliilvizsgalati inditvany
egyértelmiien a terhelt terhére eldterjesztettnek mindsiil, ezért annak eldterjesztésére a Be.
652. § (3) bekezdése alapjan a jogerds hatarozat kozlését kdvetd 6 honapon beliil keriilhetett
volna sor, a foligyészség pedig inditvanyat 8 honap utan terjesztette eld. Megjegyezte még,
hogy a bilincselekmény csekély targyi sulyara, a jelentds idémulasra és a biintetési tételkeret
maximumanak valtozatlansagara tekintettel az eljaras a terhelt szempontjabol méltanytalan
blinligyi koltségviselést is jelent, igy kérte a terhelt koltségek aloli mentesitését is.

[11]  II. A varmegyei foligyészség feliilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint — az
idékozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel — nem foghat helyt.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[13] A feliilvizsgélati eljarast a hatdlyos Be. szabdlyai szerint kell lefolytatni, de a
feliilbiralatot a tamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos eljarasi szabalyok
alapulvételével kell elvégezni (Bfv.11.919/2022/31.).

[14] Aziigyészség a Be. 650. § (1) bekezdése alapjan a terhelt terhére, mig a Be. 651. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a terhelt javara is jogosult feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni.
A terhelt terhére a Be. 652. § (3) bekezdése értelmében a jogerds ligydontd hatarozat
kozlésétdl szamitott 6 honapon beliil, mig javara a Be. 652. § (4) bekezdése alapjan hataridd
nélkil terjeszthet el6 az arra jogosult feliilvizsgalati inditvanyt.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja, ha az elkésett [Be. 656. § (2) bekezdés
¢) pont].

[16] A Be. nem tartalmaz térvényi rendelkezést kiilon az eljarasi szabalysértésen alapulo
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének hataridejére. Ugyanakkor az 1/2021. BJE hatarozat
1. pontja kimondja, hogy az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvdnynak nincs irdnya. A foiligyészség a feliilvizsgalati
inditvanyat eljarasi szabalysértésre hivatkozva jelentette be, és azt a Legfébb Ugyészség
valtozatlan tartalommal fenntartotta, vagyis az inditvanyban megjeldlt ok alapjan az nem
tekinthetd a terhelt terhére benyujtottnak.

[17] Az lgyészség mind a terhelt javara, mind terhére nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, igy az eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett, a jogegységi hatarozat alapjan
irany nélkiili inditvany benyujtasara is jogosult (Bfv.[.718/2021/8.).

[18] A feliilvizsgélati inditvany benyujtdsara nyitva all6 hatarid6 vizsgéalata soran arra
figyelemmel, hogy a biinteteljarasi torvény kizardlag a terhelt terhére és javara benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat ismer az inditvany benyujtdsanak hatarideje meghatdrozasanal, a
logika szabalyaibdl is az kovetkezik, hogy amennyiben a feliilvizsgélati inditvany nem
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iranyul a terhelt terhére, akkor a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarid6 nem
érvényesiil.

[19]  Mindezek alapjan jelen iigyben az inditvanyt jogosulttdl szdrmazonak ¢és hataridon
beliil benyujtottnak kell tekinteni, amely a térvényben meghatarozott feliillvizsgalati okot és
annak indokait is tartalmazza. Mindezek tiikkrében a Heves Varmegyei Foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyanak elutasitdsdra — a védod érvelésével szemben — nincs torvényes
lehetdség.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés c) pont zar6 fordulata értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a birésag mdas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el.

[21] Az illetékességi szabalyok azt hatarozzdk meg, hogy az azonos hataskorii birésagok
koziil melyik koteles elbirdlni az tlgyet. A birosag illetékességére vonatkozd torvényi
szabalyozas rendeltetése a biincselekmények elséfoku elbirdlasanak teriileti alapon torténd
szétosztasa. Az illetékesség jogintézményének természetébodl adoddan az illetékességi okok
meghatarozasa foszabalyként a teriileti elven alapul, eszerint az éltalanos illetékességi ok a
blincselekmény elkovetésének helye [Be. 21. § (1) bekezdés].

[22] A Be. 21. § (5) bekezdés 6. pontja értelmében a torvényszék székhelyén 1évo
jéarasbirosag, a Fovarosi Torvényszék teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag jar el a
varmegye, illetve a fovaros teriiletére kiterjedd kizardlagos illetékességgel a gazdasagi csalas,
az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas — kivéve a Btk. 374. § (6) bekezdés
a) pontja szerinti gazdasagi csalast, valamint a Btk. 375. § (4) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerinti kiilondsen jelentds kart okozo informacids rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalast — esetén.

[23] Azt hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott {igyben eljard bir6sag hataskor vagy
illetékesség hidnyaban jart-e el, nemcsak a jogerds iigydontd hatarozatban megéallapitott
mindsités alapjan, hanem a jogerds itélet tényallasdban megallapitott tényekre alapozva is
vizsgalni sziikséges.

[24] Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal a feliilbiralat
soran megalapozottnak tartott, igy a feliilvizsgélatban is irdnyadé torténeti tényallas lényege a
kovetkezd.

[25]  terhelt] terhelt 2022. jalius 23. napjan a ciml szam alatti {izlet Aruhizba ment a
feleségével és a baratjaval vasarolni. 12 6ra 47 perckor a 138. szdmu 6nkiszolgalo kasszanal a
vasarolt termékek egy részét beszkennelte a pénztargépbe, mig a kosarban 1évé termékek
kozil a jdzmin rizst, a paradicsomot, a citromot, a sargabarackot, valamint az almapaprikat
lemérte, majd azokat piros Uj burgonyaként megjeldlve a tényleges arnal joval olcsobb arat
vitt a pénztargépbe. A terhelt ezt kdvetden 17.017 forintot fizetett két tranzakcidban, azonban
az aruhazbol elvitt drucikkek valos ara ennél 10.335 forinttal tobb volt, igy a terhelt azokat
eltulajdonitotta.

[26]  terhelt]l 2022. julius 31. napjan a ciml szam alatti iizlet Aruhdzba ment a feleségével
¢s a baratjaval vasarolni. 12 ora 59 perckor, a 146. szamu Onkiszolgalo kasszanal a vasarolt
termékek egy részét beszkennelte a pénztargépbe, mig a kosarban 1évé termékek koziil a
fagyasztott hasdbburgonyat, a paradicsomot, a paprikat és sertés lapockat lemérte, majd piros
Uj burgonyaként, illetve vordshagymaként megjelolve a tényleges arnal joval olcsobb arat vitt
a pénztargépbe. Ezt kovetden 20.142 forintot fizetett két tranzakcioban, azonban az druhazbol
elvitt arucikkek valos ara ennél 4.172 forinttal tobb volt, igy a terhelt azokat eltulajdonitotta.
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[27]  terhelt] terhelt 2022. augusztus 7. napjan a ciml szam alatti {izlet Aruhdzba ment a
feleségével és a baratjaval vasarolni. 14 6ra 9 perckor, a 147. szamu Onkiszolgald kasszanal a
vasarolt termékek egy részét beszkennelte a pénztargépbe, mig a kosarban 1évé termékek
kozll a Karavan szemes kavét, az Oszibarackot, a trappista sajtot, az Ariel folyékony
mososzert, a sargadinnyét, a gdrogdinnyét, valamint a sertéslapockat lemérte, majd piros 1)
burgonyaként megjeldlve a tényleges arnal joval olcsobb arat vitt a pénztargépbe.

[28]  Ezt kdvetden 19.166 forintot fizetett két tranzakcidban, azonban az aruhdzbol elvitt
arucikkek valos ara ennél 20.023 forinttal tobb volt, igy a terhelt azokat eltulajdonitotta.

[29]  terheltl 2022. augusztus 8. napjan ismét a ciml szam alatti {izlet Aruhazba ment
vasarolni. 11 6ra 28 perckor, a 146. szdmu Onkiszolgald kasszandl a vésarolt 6 flakon
asvanyvizet beszkennelte a pénztargépbe, mig a nala 1évé 2 darab fehér festéksprayt lemérte,
majd piros 0j burgonyaként megjeldlve a tényleges arndl joval olcsobb darat vitt a
pénztargépbe. Ezt kdvetden 755 forintot fizetett, azonban az druhazbol elvitt arucikkek valds
ara ennél 5.013 forinttal tobb volt, igy a terhelt azokat eltulajdonitotta.

[30] A terhelt 2022. augusztus 27. napjan a ciml szam alatti iizlet Aruhazba ment a
feleségével és a baratjaval vasarolni. 14 6ra 31 perckor, a 148. szamu Onkiszolgalod kasszanal
a vasarolt termékek egy részét beszkennelte a pénztargépbe, mig a kosarban 1évd termékek
koziil a vegyes savanyusagot, a nektarint, a sargabarackot, a fokhagymat, a sargadinnyét
lemérte, majd voroshagymaként megjeldlve, illetve 2 darab fél kilos Biikki parasztkenyeret 1
kilogrammos félbarna kenyérként megjeldlve a tényleges arnal joval olcsobb arat vitt a
pénztargépbe. Ezt kovetden 13.439 forintot fizetett, azonban az aruhazbol elvitt arucikkek
valos ara ennél 10.445 forinttal tobb volt, igy a terhelt azokat eltulajdonitotta.

[31] A terhelt ezt kdvetden a 147. szamu Onkiszolgalo kasszanal a vasarolt termékek egy
részét beszkennelte a pénztargépbe, mig a kosarban 1évd termékek kozil a csirke
felsdcombot, a sargabarackot €s a mandarint lemérte, majd piros 0j burgonyaként, illetve
voroshagymaként megjelolve a tényleges arnal joval olcsobb arat vitt a pénztargépbe. Ezt
kovetden 7.622 forintot fizetett, azonban az aruhazbol elvitt arucikkek valos ara ennél 5.835
forinttal tobb volt, igy a terhelt azokat eltulajdonitotta.

[32] A terheltet 2022. augusztus 27. napjan, a kasszasortdl tortént tdvozast kdvetden a
biztonsagi Or ellendrzés ald vonta és a terheltnél, valamint a tarsainal 1évo termékeket
visszavette, igy az okozott karbol 13.185 forint megtériilt.

[33] A terhelt a blincselekmény elkdvetésével a iizlet Global Zrt. sértettnek Osszesen
55.823 forint kart okozott.

[34] A fenti tényallds alapjan a foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban helyesen
hivatkozott arra, hogy a jarasbirosag a biintetovégzésében a vad targyava tett cselekményeket
tévesen mindsitette.

[35] Az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas buintettét az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett informacios rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot
megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésével az
informacios rendszer mikodését befolyasolja, és ezzel kart okoz [Btk. 375. § (1) bekezdés].

[36] A Btk. torvényjavaslatdnak indokoldsa szerint az informécids rendszer
felhasznalasaval elkovetett, kart okozd magatartasok elsdsorban vagyoni érdekeket sértd,
csalasszerli magatartasok, mindazonaltal ezeket a csaldstol elkiilonitetten indokolt
szabalyozni, hiszen hidnyzik a klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas. A kart az informdacids rendszer jogtalan befolyasoldsa okozza. A torvény ennek
megfelelden a vagyon elleni blincselekmények fejezetében 6nallo tényallasként szabalyozza
az informdcios rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalast.
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[37] A blincselekmény jogi targya kettds, a tulajdon védelme mellett az egyes informécios
rendszerek integritasa, rendeltetésszerii miikodéséhez fiz6d6 magan- illetve kdzérdek. Ebbdl
kovetkezden a pusztan a tulajdonviszonyok érintetlenségét védod lopas torvényi tényallasahoz
(Btk. 370. §) képest tobblet tényallasi elemet tartalmaz, vagyis specialis szabalyozast jelent.
Mas szdval a lopas és az informdacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds egymassal az
altalanos—kiilonds viszonyaban all. Amennyiben a specidlis tényallas valamennyi eleme
megvalosul, a cselekmény informécids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalasként
mindsiil.

[38] A torvény az informdcids rendszer fogalmat meghatarozza: az adatok automatikus
feldolgozasat, kezelését, tarolasat, tovabbitdsat biztositd berendezés, vagy az egymadssal
kapcsolatban 1év0 ilyen berendezések Osszessége [Btk. 459. § (1) bekezdés 15. pont].

[39] A f6ligyészség helyesen mutatott ra, hogy az daruhdzi Onkiszolgaldo pénztar
szlikségszerlien informacids rendszerként (is) miikddik, mivel a vasarlo altal leolvasott
vonalkod vagy bevitt egyéb adat automatikus feldolgozasaval allapitja meg — az aruhaz
szamitogépes nyilvantartdsa alapjan — a termék fajtajat és eladasi arat, valamint érzékeli
annak tomegét is. Ezen tul 6sszekottetésben all a fizetésre szolgald bankkartya terminallal is.
Mindez a felhasznalok (vasarlok) eldtt is ismert, illetve a hasznélat soran nyilvanvalo.

[40] Kétségtelen az is, hogy a terhelt az Onkiszolgald kassza hasznélata soran annak
informatikai rendszerébe valotlan adatot vitt be az altala megvasarolni kivant arucikk helyett
mas termékre vonatkoz6 valotlan adat (vonalkdd, termékfajta, illetve mennyiség) bevitelével.
Ezt a szandékos magatartasat, azzal a — haszonszerzési — céllal fejtette ki, hogy a termékért ne
a tényleges, magasabb arat kelljen megfizetnie. Az ily moédon hamisan arazott termékeket
pedig nagyrészt az aruhazbdl elvitte, és ezzel a sértettnek kart okozott. A kar 6sszege — ahogy
az a tényallasban is szerepel — megegyezik a ténylegesen elvitt és a pénztarnal kifizetett aruk
ellenértékének kiilonbozetével.

[41] A feliilvizsgalati inditvany érvei helyesek voltak abban is, hogy a BH 1994.648. szam
alatt kozzétett eseti dontés alapjaul szolgalo tényallas 1ényegesen kiilonbozik a jelen {igytol;
elsddlegesen abban, hogy a terhelt nem a pénztaros megtévesztésével, hanem az informatikai
rendszerbe bevitt valotlan adat révén fizetett az aruk tényleges vételaranal kevesebbet, €s
okozott kart. Ekként az eseti dontésben kifejtett érvek a jelen tigyre nem vonatkoztathatok.

[42] Mindezek alapjan a Btk. 375. § (1) bekezdésében meghatarozott informaciés rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds buntettének valamennyi torvényi tényallasi eleme
megvalosult.

[43] Az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blintettének — a Btk. 462.
§-ara és a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény 177. § (1) bekezdésére figyelemmel — nincs
szabalysértési alakzata, ezért a biincselekmény alapesetét megvaldsitd cselekmény csekély
Osszegli kar bekovetkezése esetén is tényallasszerti (Bfv.1.1369/2023/9.).

[44] A terhelt a cselekményeket rovid idOkézonként, ugyanazon sértett sérelmére
valdsitotta meg, és az egységes akaratelhatdrozassal tortént elkovetés sem vonhatd kétségbe.
Ezért a biincselekmény nem tobbrendbeli (halmazat), hanem a Btk. 6. § (2) bekezdésére
figyelemmel a folytatolagossag egységébe tartozik.

[45] A terhelt cselekményeinek helyes mindsitése tehat a Btk. 375. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, ¢és aszerint mindsiild, folytatdlagosan megvaldsitott informécids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas biintette.

[46] Az elbiralaskor hatalyos eljarasi torvény szerint az informacidés rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds valamennyi esetére, ekként a jelen tligy targyat képezo,
helyes mindsités szerinti blincselekményre is kizardlagos illetékességi szabaly vonatkozott.
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[47] A birésagnak a hataskorét és az illetékességét a biintetdvégzés meghozatalara
iranyuld, targyalas mell6zésével lefolytatott eljarasban is hivatalbol vizsgélnia kell [Be. 739.
§ (1) bekezdés, 23. §]. A birdsagok hataskore (és kizardlagos illetékessége) a vad targyava tett
cselekmény helyes és torvényes mindsitéséhez igazodik, fliggetleniil annak az ligyészség vagy
a birdsag altali esetlegesen téves vagy hidnyos mindsitésétl (BH 2022.287.).

[48] Ha megalapozottan feltehetd, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati
mindsitéshez képest mas blincselekmény vagy tovabbi blincselekmény megallapitasara lehet
alkalmas, a birosag végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol
eltéréen hogyan mindsiilhet [Be. 495. § (1) bekezdés a) pont]. Ezt kdvetden pedig a birdsag e
dontésének megfelelden — amennyiben sziikséges — rendelkezik az tigy attételérdl is.

[49] A jelen iligyben a vadiratban irt tényallas és az abban foglalt cselekmények helyes
mindsitése alapjan — az illetékesség hianyara hivatkozva — az iigy attételének lett volna helye
[Be. 484. (1) bekezdés a) pont, 485. §]. A GyoOngy0Osi Jarasbirésag azonban az eltérd
mindsités lehetdségét nem allapitotta meg és ebbdl eredden az iigy attételrdl sem rendelkezett,
hanem biintetovégzéssel az ligyet jogerdsen befejezte.

[50] A jarasbirosag ezzel feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi hibat
vétett, mert olyan bilincselekményt biralt el, amely mas birdsag kizardlagos illetékességébe
tartozik. Mindezek alapjan a foligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak erre vonatkozd
megallapitdsa alapos.

[51] Ha az alapiigyben a bir6sag a jogerds iigydontd hatdrozatat a Be. 649. § (2) bekezdés
a)-d) pontjaban meghatarozott valamely eljarasi szabalysértéssel hozta meg a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, és az eljarast
megsziinteti, vagy a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsadgot 01 eljardsra utasitja,
vagy az ligyiratokat az ligyészségnek megkiildi [Be. 663. § (2) bekezdés].

[52] A hataskorre és a kizardlagos illetékességre vonatkozd szabalyok megsértésében
megnyilvanuld feltétlen eljarasi szabalysértés miatti hatalyon kiviil helyezés megnyitja annak
a lehetdségét, hogy az ligyben a torvény szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosag jarhasson el.

[53] Ugyanakkor a Kuria a BH 2018.328. szam alatt megjelent eseti dontésében elvi éllel
mondta ki, hogy az adott ligyben a hatdlyos Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabdlysértés a kiilonleges — az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altali kijelolésen alapuld — kijelolés hidnya miatt nem
allapithaté meg. A Be. 868. § (1) bekezdésére figyelemmel 2018. jalius 1. napjat kovetden a
feliilvizsgalati eljarasokban is e torvényt kell alkalmazni, ezért nincs helye a Be. 663. § (2)
bekezdésén alapuld hatalyon kiviil helyezésnek. Igy az iigyészi inditvanyt — a torvényi
valtozasra tekintettel — mar nem tekintette megalapozottnak {Indokolas [18]-[20] bekezdés}.

[54] A Kauria a szintén kijelolt bir6o kotelezd eljarasanak hianyabol adodo feltétlen eljarasi
szabalysértés kapcsan a Bfv.I11.456/2020/33. szam (BH 2021.98.) alatt kozzétett dontésében
kifejtette, hogy ha a birdsag eljardsa valamilyen, térvényben meghatdrozott okbdl olyan
fogyatékossagban szenvedett, ami miatt az igy meghozott hatarozat a tartalmatol fliggetleniil
nem tekinthetd érvényesnek, ez a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabalysértésnek az indoka. Ha azonban az elbirdldskor még a torvénnyel szemben
megalakitott birésag Osszetétele az azt kdvetden hatalyba 1épett torvény rendelkezéseinek
megfelel, igy valdjaban nincs olyan hiba, amit ki kellene kiisz6bolni, hiszen ebben az esetben
a kikiiszobolés (ami a hatdlyon kiviil helyezés lenne) azt jelentené, hogy ugyanolyan
eljarashoz vezetne, mivel az 01j, megismételt eljarasban értelemszertien mar a hatalyos térvény
szabalyait kell alkalmazni. Vagyis ebben az esetben a kikiiszobolés valojaban egy olyan
hatdlyon kiviil helyezést eredményezne, ami semmibe vezetd. Eljarasi szabdly esetében



Kuria 8
1.Bfv.243/2024/10-1

ugyanis nyilvanvaléan masrol van sz6, mint az anyagi jog nullum crimen és nulla poena sine
lege elve esetében. ElObbi kapcsan azt kell szem el6tt tartani, hogy a hatalyon kiviil helyezést
kovetden, tehat a megismételt eljdrdsban kdvetendd eljarasi szabaly az valdjdban ugyanaz
lesz-e, vagy pedig a korabbihoz val6 visszatérés {Indokolas [71]-[73] bekezdés}.

[55] A Kuaria megallapitotta, hogy ezen elvi allasponttdl a jelen ligyben, a kizarolagos
illetékesség megsértésével megvalosult eljarasi szabalysértés esetén sem sziikséges eltérni.

[56] Ugyanerre a végkovetkeztetésre vezet az Alaptorvény 28. cikk szerinti értelmezés is.
Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositadsara iranyuld javaslat indokolédsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

[57] A Be. preambuluma — tobbek kozott — rogziti, hogy az jogalkotd ,,a Biintetd
Torvénykonyv, illetve a nemzetkdzi jog altal biintetendd bilincselekmények elkdvetdinek a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog érvényesiilését biztositd, hatékony ¢€s észszer
hatariddn beliil lefolytatott eljarasban torténd feleldsségre vonasa céljat” tartotta szem eldtt a
torvény megalkotasakor.

[58] A Be. torvényjavaslatanak indokolasa szerint az abszolut eljarasi szabalysértések az
els6fokll birdsag eljarasat és idonként dontését is befolyasolod olyan sulyos, a masodfoku
eljarasban ki nem kiiszobolhetd szabalytalansdgok, amelyek esetében — kivételek mellett — az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és az els6fokl birdsag 01 eljarasra utasitasarol kell
donteni.

[59] A jelen {ligyben az allapithaté meg, hogy a cselekmény jogerds itéleti mindsitése a
lopéas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] €s a helyes mindsités szerinti
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas bilintette [Btk. 375. § (1) bekezdés]
biintetési tétele megegyezik, egyarant harom évig terjedd szabadsagvesztés.

[60] Nyilvanvaléan nem lehet sz6 az eljarast és a dontést befolyasold hibarol, illetve annak
kikiiszobolésérol akkor, ha a — cselekmény téves mindsitésébdl eredd — kizarolagos
illetékesség megsértése miatti hatalyon kiviil helyezést kdvetden a hatalyos torvény szerint a
megismételt eljarasban ugyanaz a birdsag jarna el, mint az alapiigyben, és egyéb abszolut
eljarasi szabalysértés nem allapithatdé meg. A jogalkotoi célnak mondana ellent, egyuttal
sértené a jozan €ész és gazdasagos célt szolgaldo norma kovetelményét is a jogerds hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése olyan kizarolagos illetékességi ok alapjan, amely a feliilvizsgalat
idején mar nem 4all fenn, és a kasszacio kovetkeztében ugyanaz a birésag jarna el, amely a
felilvizsgalattal tdmadott hatarozatot hozta. Az is megallapithatd, hogy — a kizarélagos
illetékesség hivatkozott torvényi modositasan til — olyan szervezeti valtozas vagy egyéb, az
elbiralast befolyasold korilmény sem all fenn, amely az eljaras megismétlését indokoltta
tenné.

[61] E vonatkozasban nem jonnek figyelembe a kizarolagos illetékesség megvaltoztatasa
kapcsan érvényesiilo atmeneti szabalyok sem. Az adott blincselekményi kor tekintetében a
kizardlagos illetékességet 2024. augusztus 1. napjaval megsziintetd jogszabalyvaltozéasra
figyelemmel beiktatott Be. 868. § (3a) bekezdés szerint: ha az ligy 2024. jalius 31. napjaig a
birdsadghoz érkezett, ezt kdvetden is az a birdsag folytatja le az eljarast, amely a 21. § (5)
bekezdésének 2024. jalius 31. napjan hatalyos szovege szerint rendelkezik hatdskorrel és
illetékességgel. Az atmeneti szabaly alapjan a korabban kizardlagos illetékességgel
rendelkezd székhelyi birdsag folytatja le a folyamatban 1év6 eljarasokat.
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[62]  Ezen atmeneti rendelkezés azonban a jelen ligyben nem alkalmazhat6 arra tekintettel,
hogy a biintetovégzés jogerdre emelkedésével a biintetdeljaras 2024. augusztus 1. napja eldtt
befejezddott. Az esetleges hatdlyon kiviil helyezést kdvetden pedig a megismételt eljardsban a
hatalyos, 1j illetékességi szabalyok lennének alkalmazandok, amelyek alapjan az eljarasra
mar nem a székhelyi birdsadg, hanem — az altalanos illetékességi ok alapjan — a Gyodngyosi
Jarasbirésag lenne illetékes.

[63] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt tovabbi eljarasi szabalysértést az
els6- és masodfoku birosag eljardsaban nem allapitott meg.

[64] IV. Mindezek tiikrében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, ezért a megtamadott hatdrozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[65] A Be. 664. § (1) bekezdés szerint a feliilvizsgélati eljaras soran felmeriilt biniigyi
koltséget, ideértve a feliilvizsgalati inditvany megfogalmazéasara kirendelt védo dijat is, a
feliilvizsgalati inditvany elutasitasa esetén — az ligyészség altal kezdeményezett feliilvizsgalat
esetét kivéve — az inditvany eldterjesztdje viseli. Mas esetekben a blinligyi koltséget az allam
viseli.

[66] A feliilvizsgalati eljarasban a kirendelt védot az észrevételért felkésziilési dij illeti
meg, amennyiben a feliilvizsgalati inditvanyt nem &6 készitette és eljarasi cselekményre
(nyilvanos iilés tartasara) nem keriilt sor (BH 2020.287.1V.). A feliilvizsgalati eljarasban védo
kirendelésére keriilt sor, a Ktiria az észrevételt benytjté kirendelt védé munkadijat a partfogd
igyvéd, az tigygondnok ¢és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrél szolo 32/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése, valamit a 8. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg.
A blniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan az allam viseli.

[67] A Kuria az ligyben a Be. 655. § (2) bekezdés alapjan 6ttagli tanacsban jart el.

[68] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[69] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. november 19.
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