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[1] A felperes a 2020. junius 1. és 2023. majus 31. kozotti idészakban az alperes
hivatasos allomanyu tagjaként a helységl Rendorkapitanysdg allomanyaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot; miikodési korzete helység2 telepiilés volt. Az
alperes a korzeti megbizotti miikodési korzetekbol korzeti megbizotti csoport miikodési
korzetet alakitott ki. A felperes a peresitett id0szakban a korzeti megbizotti munkakore
ellatasa mellett rendszeresen latott el mitkodési korzetén kiviili és a beosztasdhoz nem tartozo
szolgalati feladatokat (jardr, jardrszolgalat, atkisérés, kisérddri feladatok, eldvezetések, TIK
kiildések, hatarrendészeti feladatok). A tobbletfeladatok ellatasa miatt eldterjesztett szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a 18000-260/6-3/2023.szp. szamU hatarozataval
megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a 2020. junius 1. napjatdl 2023. méjus 31. napjaig
terjedd idészakra — 2021. januar-marcius és 2022. jalius — 2023. februar honapok kivételével,
azaz Osszesen 25 tobbletfeladat-ellatassal érintett honapra — 724.700 forint megbizési dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) €s ¢) pontjaira
hivatkozott. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban jeldlte meg.

A mintaper és az annak jogerds befejezését kovetéen tett nyilatkozatok

[3] Az elsofoku birdsag eldtt tobb, mint tiz olyan per indult, amelynek jogi ¢és
ténybeli alapja jelen perrel azonos volt, ezért azok egyikét (6.K.700.002/2023.) mintaperként
biralta el, amelyre figyelemmel az eljarasat a mintaper elbiralasaig felfiiggesztette. A birdsag
a mintaperben hozott 6.K.700.002/2023/13. szamu itéletében a keresetet alaposnak talalta,
annak jogalapjat érintd itéleti indokoldasdban megallapitotta, hogy a felperes a korzeti
megbizotti beosztdsdhoz nem tartozd, az allomanytibla szerinti mas munkakorbe sorolt
feladatok ellatasaért — figyelemmel az alperesnél betdltetlen jardri statuszokra is — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan megbizasi dijra jogosult.

[4] A FOvarosi [télétabla a 4.Kf.700.268/2023/5. szamu hatarozataval a
mintaperben hozott elséfoku itéletet a megbizasi dij 6sszegszeriiségére vonatkozo rendelkezés
tekintetében hatalyon kiviil helyezte, e kdrben az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara
¢s U hatarozat hozataldra utasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor kapcsadn rogzitette, hogy a felperes altal
ellatottként hivatkozott, ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztasok nem
kertiltek konkretizalasra és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a
statuszok huzamos betdltetlenségébdl nem kdvetkezett okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennalldsa, azonban a
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megbizasi dijra jogosultsag megallapitdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
helytallo volt.

[5] Az elsofoku birésag a megismételt eljards soran hozott 6.K.700.132/2024/7.
szamu itéletében az alperest a keresettel egyezOen marasztalta. Megallapitotta, hogy a
felperes csapatszolgalati, jardri, jardrszolgalati, rendezvénybiztositasi, atkisérési, kisérdori
feladatokat is ellatott, melyek tobb elkiiloniilt beosztashoz tartoznak, és amelyek ellatasa a
perbeli id6északban — az alperes altal is elismerten — legalabb a felperes altal teljesitett
szolgélatok 50%-at érintette. FEzekre tekintettel az illetményalap 50-200%-aban
megallapithaté megbizasi dij tekintetében a torvényi minimumhoz kozeli 75%-0s mértéket
nem tekintette eltdlzottnak. A Févarosi {télotabla a 7.Kf.700.340/2024/5. szamu itéletével a
megismételt eljarasban hozott elséfoku itéletet helybenhagyta.

[6] A felperes a keresetét — a mintaperben hozott itéletre és birdi gyakorlatra
hivatkozva — valtozatlanul fenntartotta.

[7] Az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat kérte. A 7. sorszdmu
nyilatkozataban el6adta, hogy jelen iigy a mintapertdl — a felperesi kimutatasok eltérése, a per
iratathoz csatolt 5. és 7. sorszamu nyilatkozata, valamint a rendérkapitanysagok eltérd
lakossagi Osszetétele, tarsadalmi szokasai, blinligyi fertézottsége, kozrendvédelmi helyzete és
a kozteriileti szolgéalatot ellatdo allomany Iétszdma miatt — mind jogi, mind ténybeli
szempontbol jelentdsen kiilonbozik, ezért az ligy- €s tényazonossaga a tovabbiakban mar nem
allapithato meg.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birosag kotelezte az alperest 724.700 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére. Dontését — a mintaper eredményét alapul véve — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjara, (3) és (5) bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b) pontjara, a
jogalkotasrél sz6ld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontjara, 24. § (1) bekezdésére, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjara, a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletére, a belligyminiszter iranyitasa ala
tartoz0 rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet.) 35. § (6) bekezdésére, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015.
(XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat) 21., 22. és 26. pontjaira alapitotta.
Az alperes 7. sorszamu nyilatkozatat figyelembe véve rogzitette, hogy a mintaper eredménye
szerinti elbiralas lehetdsége tovabbra is fennall. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szabalyai nem teszik lehetdvé, hogy az alperes a
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védiratban tett jogi hivatkozasait az eljaras sordn korlatlanul bdvitse, Gjabb és ujabb jogi
hivatkozasokat felhozva a perben.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes a peresitett idoszakban korzeti megbizotti
beosztasban allt, s a pertargyi idészakban miikodési korzetén, azaz az illetékességi teriiletén
kiviili és a csoport miikodési teriiletén kiviili jarori, jarOrszolgalati feladatokat, atkiséréseket,
eléallitott drzéseket, kisérddri feladatokat, hatarszolgaltot és TIK kiildéseket is ellatott. Az
alperes munkaltatoként jogszeriien utasithatta a felperest olyan feladatok ellatasara, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolddtak, azonban ezen joga a
felperes kinevezése szerinti beosztasat nem sérthette. Amennyiben a felperes a beosztasatol
eltérd tobbletfeladatokat a beosztasa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazas jar; ezzel,
valamint a munkakor Kkiterjesztd értelmezésével kapcsolatban hivatkozott a Kuria
joggyakorlatara. Kiemelte, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. szdmt melléklete elkiilonitve
nevesiti a korzeti megbizott, jarOrparancsnok, jarér munkakoroket; az alperes pedig a
védiratdban maga is elismerte, hogy a felperes a perbeli iddszakban a szolgalatai jelentds
részében tobbletfeladatot latott el, ami tartds és rendszeres elvonast jelent. Kiemelte, hogy a
munkaltatonak a kiilonleges jogrend sem ad lehetOséget arra, hogy a nem eseti jelleg
elvondsokra ¢és a kinevezés szerinti beosztashoz nem tartozo feladatok ellatdsara dijazas
nélkiil keriiljon sor. A jar6rozés mint a kozteriileten ellatott és a jardri, valamint korzeti
megbizotti beosztasnak is részét képezo feladat formalis azonossaga sem alapozza meg, hogy
a felperes a jardri beosztas feladatait a beosztasahoz tartozé feladatként a miikddési korzetén
kiviil ellassa. Hasonloképpen a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes
eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenysége -ellentételezése aloli
mentesiilésre nem alkalmasak. A renddrség szolgélati viszonyban allo tagjat terheld altalanos
intézkedési kotelezettségbdl fakado feladatellatds sem eredményezheti azt, hogy a korzeti
megbizott a nem eseti jellegli, rendszeres, beosztasdhoz nem tartozo feladatok ellatasara
dijazas nélkiil lenne koteles. Megéllapitotta, hogy a felperes a perbeli idoszakban felmeriild
tobbletfeladatokat rendszeresen a miikodési korzetén kiviil végezte, ez pedig mar dnmagaban
megalapozza a megbizasi dijra vald igényét; e tekintetben annak, hogy a tobbletfeladatok
mely beosztashoz tartoztak, relevanciaja nincsen. A kereset megalapozottsigat a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12-i moédositdsa sem kérddjelezheti meg, amellyel
osszefliggésben a Févarosi [tél6tabla jogerés dontésében a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjara
¢s az Rtv. 6. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal mar részletesen kifejtette az allaspont;jat.
A 2023. februar 1. napjat — a Hszt. 71. §-dnak modositasat — kovetd perbeli iddszak
vonatkozdsdban a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a jelentds
tobbletterhelés mint ) fogalmi elem szintén megvaldsult; a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak normaszdvege pedig nem rontja le a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében rogzitette, hogy a felperes altal
ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztdsok nem
keriiltek konkretizalasra ¢és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy az e
pontban foglaltak fennéllasa a statuszok huzamos betdltetlenségébdl — tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasa nélkiil — okszertien nem kovetkezik. A fentiek alapjan — a mintaperben
hozott els6- és masodfoku itéletben foglaltakra is tekintettel — a teljes peresitett idészakra
megallapitotta, hogy a felperes a korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozo, az
allomanytabla szerinti mas munkakdrbe tartozé feladatok rendszeres, jelentds tobbletmunkat
eredményez0 ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.
A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen, a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatdrozta meg a feladatellatds mértékére, az alapfeladatok ellatasara
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gyakorolt hatranyos hatasara, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes tobbletfeladatként
tobb beosztashoz tartozod feladatot is ellatott; igy azt azokkal aranyosnak értékelte. Az
oktatassal Osszefliggd feladatokat — figyelemmel a felperes tanulméanyi szerzédésére — a
felperes javara nem értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az alperes fellebbezésében — annak tartalma szerint — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizési dij 50%-ra
torténd csokkentését kérte. Jogszabalysértésként a Hszt.71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1)
bekezdés g) pontjaban, 268. § (1) bekezdésében, 279. § (1) bekezdésében, a Kp. 3. § (2)
bekezdésében, 6. §-dban, 28. § (3) bekezdésében, 36. § (1) bekezdés 1) pontjaban, 33. § (2)
bekezdésében, 78. § (1) bekezdésében, valamint 79. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat
jelolte meg, tovabba az elséfoku itélet sérti a renddrség hataskorének elvonasdval az
Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdését, a Hszt. 13. § (1) bekezdését, 44. § (2) bekezdését, 157.
§-at, és az Rtv. 13. § (1) bekezdését. Az alperesnek a felperes részére fizetendd megbizasi dij
mértéke — az alperes koltségvetési szerv anyagi erdforrdsainak vizsgalata nélkiil — az
Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésén alapuld fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét,
valamint ezzel Osszefliggésben a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdését és a Hszt. 71. §
(5) bekezdéseét sérti.

[12] Nézete szerint az els6fokll birdsdg a jogi érvelését, okirati bizonyitékait
figyelmen kiviil hagyva — a felperesi valdtlan tényadatokat tartalmaz6 kimutatéast elfogadva —
az itéletében téves megallapitdsokat tett. A mintaperrel valo ligy- és tényazonossdg nem all
fenn. A felperesi kimutatas valotlan tényadatokat tartalmazott, ezért a valosagnak megfeleld
pontositasat inditvanyozta, amit azonban az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyott, ezért
tovabbi okirati bizonyitékokat csatolt, és részletesen bemutatta a renddrség kozteriileti
allomanyanak miikodését, amit az els6éfokon eljaré birdsadg melldzve, itéletének [19]
bekezdésében ujabb jogi hivatkozasként értékelt. Az itélet [4] és [48] bekezdéseiben foglaltak
a Kp. 3. § (2) bekezdését sértve, valotlan tényadatokat tartalmazo felperesi kimutatés alapjan
kertiltek megéllapitasra, igy téves birdi mérlegelés kovetkezményei. Az itélet [23] és [49]
bekezdései — a Pp. 268. § (1) és 279. § (1) bekezdéseit sértve — iratellenesen tartalmazzak,
hogy a miikodési korzeten kiviili feladatok ellatdsat nem vitatta. A felperes altal
tobbletteherként értékelt feladatok az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt — TIK iigyeleti
kiildésekkel, elovezetésekkel, eldallitasokkal dsszefliggd — intézkedési kotelezettsége korében
keletkeztek, igy az Rtv.-bdl fakadd6 munkakdri feladatok részbeni egyezdsége miatt jardri
vagy egyéb beosztashoz tartozd feladatokat nem latott el. Az Rtv. 13. § (1) bekezdésével
szemben a KMB Szabalyzatban szerepld felperesi mitkddési korzet értelmezése irrelevans, az
csak jogszabalysértd szikitd értelmezésként értékelhetd. Az elséfoku birésag a KMB
Szabalyzatot az Alaptdrvénynél is magasabb szintre helyezte, annak ellenére, hogy a renddri
intézkedések célja az Alaptorvényben is rogzitett alapvetd jogok védelme. Az Orszagos
Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) mint kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje
normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, iranyitdsa vagy a feliigyelete alad tartozo
szervek szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét, igy a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait is. A Jat. 23. §-dban
foglalt kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz azonban a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
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jogszabdllyal, igy az Rtv.-vel nem 4llhat ellentétben. Az itélet iligy- és tényazonossag
hianyaban hivatkozik a Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. ¢és Mfv.I1.10.625/2012/4. szamu eseti
dontéseire. Az elséfoku birdsag tévesen altalanossagban hivatkozott a fenti eseti dontésekre,
majd az itéletének [42] és [48] bekezdéseiben a felperesi valdtlan tényadatokat tartalmazo
kimutatasbol okszerlitleniil vonta le kovetkeztetéseit. Tévesen értékelte, hogy a felperes
,jarérfeladatokra” keriilt elvonasra, ezért az itéletének [35] bekezdése a Kauria
Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletével ellentétes. Hivatkozott a renddri intézkedési
kotelezettség Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt szolgélati beosztastol vald fiiggetlenségére.
Az elséfoku itélet [25]-[29] bekezdései is téves megallapitisokat tartalmaznak, mert a
valésagban a jarvanyligyi helyzethez kapcsolddo karantén- és hataratkeldhely ellendrzések a
30/2015. BM rendelet 2. szdmu mellékletében szerepld szolgélati beosztds hianyaban
munkakorhoz nem kothetd feladatok. Az eldre nem lathaté feladat mas kiilonallo
munkakorokként torténd birosagi értékelése, és a valosagot mell6zd elséfoku itélet [25]-[29],
[34] és [49] bekezdései a Pp. 268. § (1) és a 279. § (1) bekezdéseit sértik. Az allam miikodése
megkivanja a renddrségtdl, hogy varatlan, elére nem lathatd helyzetekben is fennmaradjon,
amely kotelezettség — az Alaptdrvényen tul — a Hszt. 44. § (2) bekezdésébdl is levezethetd és
amelynek kompenzalasara a Hszt. 157. §-a szerinti hivatasos potlék szolgal. Az elséfoku itélet
[36] bekezdésében tévesen keriilt értékelésre a fokozott ellendrzésre vald hivatkozas is. A
felperes esetében a KMB Szabalyzat 25. pontjaban foglalt feltétel nem allt fenn. Az egyes
rend6ri  szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes
mukodésérol szold TIK utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) 16., 17., 24., 36., 46/A., 47.,
54/A. pontjai a renddrkapitdnysagok, illetve a kozteriileti allomany mindennapi
feladatvégzését a TIK irdnyitdsdn keresztlil egyértelmiivé teszik. A 17. pont csak a
hatarrendészeti  kirendeltség alloménya vonatkozasaban korlatozza a hatardrizeti
tevékenységet ellatd allomany feladatellatastol torténd elvonasat, azonban a kozteriileti
szolgalatot ellato korzeti megbizott tekintetében ilyen korladtozas nincsen. A TIK a
renddrkapitanysagok személyi allomanyanak, igy a felperesnek is utasitast adhat, amely az
Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettség korében keletkezik, ezért az
elséfokl birosagi itéletében szereplé KMB Szabalyzat szerinti miikddési tertileten kiviili vagy
beliili feladatvégzés nem bir jogi relevanciaval, ugyanis az TIK utasitas 36. pontja a TIK erdk,
azaz a renddrok atcsoportositasara is jogosult.

[13] A TIK altali atcsoportositas szakmailag nem keverhetd 6ssze az elséfoku itélet
[32] bekezdésében hivatkozott kuriai itéletekben szerepld személyzeti atcsoportositassal. A
kiilonbség abbol adédik, hogy a TIK altali atcsoportositas elére nem tervezhetd, a személyzeti
azonban igen, €és az élet, testi épség, vagyonbiztonsag szempontjabol nem kovetel azonnali
feladatmegoldast. A KMB Szabélyzat nem jogszabaly, ezért értelmezése a késedelmet nem
tlird rendori intézkedés esetén az Alaptorvénnyel, az Rtv. 13. § (1) bekezdésével és mas a
rendorség feladatellatasat meghataroz6 ORFK utasitassal nem lehet ellentétes. A felperesi
kimutatasban szakmailag megtévesztd modon tévesen csak ,,jarérszolgalatként” feltiintetett, a
TIK késedelmet nem tiird kiildéseit az Rtv. 13. §-a alapjan a kozteriileti allomanynak
szolgalati beosztastol fiiggetleniil kell végrehajtani, illetve a kimutatasban szerepld ,,orvosi-
fizikai, oktatas, 16vészet, PAV, vezetéstechnikai tréning, emelt szintii gépj. vezetd, képzési
nap, kompetencia, gépkarabélylovészet, iligyintézés” sem keletkeztet megbizasi dijra
jogosultsagot. A KMB Szabalyzat preambuluma szerint preventiv rendészeti targya
tevékenységek megtétele, a kozrend és a kozbiztonsdg védelme, a lakossdg szubjektiv
biztonsagérzetének alakulasa terén végzett munka hatékonyabb végrehajtasa érdekében kertilt
kiadasra. Az ettdl eltérd értelmezés az Rtv. 13. § (1) bekezdésével, a TIK utasitdssal, az
illegalis migracioval Osszefiiggd jogsértések kezelésével kapcsolatos renddri feladatok
végrehajtasarol szold 36/2018. (VI. 27.) ORFK utasitassal és az Alaptorvény 46. cikk (1)
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bekezdésével is ellentétes, jogszabalysértd. A felperes allitasaval ellentétben jardri és egyéb
megbizasi dijat megalapozé szolgalati feladatokat nem végzett.

[14] A masodlagos fellebbezési petituma kapcsan kiemelte, az elséfoku birdsag a
megbizasi dij mértékének meghatarozasaban mérlegelési jogkorében jart el, azonban a
korlatlan biréi mérlegelési jogkor gyakorlasa jogszabalysértd. Az alperes koltségvetési szerv,
pénziigyi forrasai és a peresitett idOszak éves koltségvetési torvényei a birdi mérlegelés
korlatait képezik. A folyamatosan ndvekvd allamhaztartasi hiany mellett a megbizasi dijnak
az illetményalap 75%-aban torténd megallapitasa — annak kamataival — eltalzott mértéki és
sérti a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét, mellyel Osszefiiggésben hivatkozott az
Alaptorvény N) cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra. Utalt arra, hogy a kuriai gyakorlat
szerint a megbizasi dij mértékét a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott iddigénye, gyakorisadga, az arra eldirt tobblettudas birtokdban kell meghatirozni
¢s valamennyi szempontot Osszességében sziikséges mérlegelni. A felperes szadmara
tobblettudasra nem volt sziikség, ellenkezd esetben a vonatkoz6 jogszabalyok ismerete nélkiil
munkakorének elldtdsara sem lenne alkalmas. A tobblettudas és munka bonyolultsaga
kapcsan az Rtv. 13. §-bol fakado intézkedési kotelezettség a felperest is terheli, igy az eredeti
feladatokhoz viszonyitott idéigény akar azonos is lehet.

[15] A Kp. 100. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itélet [4], [19], [23] és [51]
bekezdéseiben melldzott okirati bizonyitast inditvAnyozott a felperes rosszhiszemi pervitele
tekintetében.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte, masodfokt perkoltségigény mellett. Kiemelte: az alperes fellebbezése az elsdfoku
itéletet elsddlegesen arra hivatkozédssal tdmadta, hogy az az Aallitdsa szerint valotlan
tényadatokat tartalmazo felperesi kimutatason alapult, azonban a fellebbezés részletes
indokolédsanak kifejtése alapjan — mivel az nem volt egyértelmil vitatds — megallapithato,
hogy nem ténybeli, hanem eltéré jogi alapon vitatja a megbizasi dij megalapozottsagat.
Egyebekben hangstlyozta, hogy a korzeti megbizotti €s a jardri feladatok elvalnak egymastol,
¢s a munkaltatd csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; az
igy alapjaul szolgald jogkérdéseket a Kuria mar eldontdtte. A megbizasi dij mértékének
vitatasa korében kiemelte, hogy az ennek megallapitasa soran figyelembe veendd szempontok
magasabb 0sszegli megbizasi dijat indokolnak.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés nem megalapozott.

[18] A Fovarosi [télétabla az els6foku itéletet — a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan — a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét illetdéen a masodfoku birésag rdgziti, hogy az alperes
fellebbezésében hivatkozott a Kp. 6. §, 28. § (3) bekezdés, 36. § (1) bekezdés 1) pontja, 78. §
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(1) bekezdése, 79. § (2) bekezdés a) pontja, a Hszt. 13. § (1) bekezdése, 44. § (2) bekezdése
és 157. § megsértésére, azonban ezekkel Osszefliggden a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait nem adta eld, ezért —a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és
104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itél6tabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel
a fellebbezésnek ezekre vonatkozoan nem voltak olyan érvei, amelyeket a masodfoku birosag
Osszevethetett volna az itéleti indokoldssal. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag érdemi dontése az irdnyadd jogszabalyoknak megfelel; azzal — az indokok
kiegészitése mellett — egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki, eldljaréban — az Alkotmanybirosag e targykorben relevans megéllapitdsaira {pl.
7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34] bekezdés; 3201/2023. (V. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [32] bekezdés} torténd hivatkozassal — hangstlyozva azt is, hogy a birdsagok
indokolasi kotelezettsége az ligy elbiraldsa szempontjabol relevans kérdésekre adando6 valasz
kotelezettségét jelenti.

[19] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi ¢€s anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott. Az itélotabla eldszor az eljarasi kifogdsok megalapozottsagat vizsgalta. E
korben kiemeli, hogy az alperes az els6foku eljaras soran a késedelmet nem tiir6 rendori
intézkedésekkel, a migracids ellendrzéssel, hatarszolgalattal 6sszefiiggésben valoban kérte a
felperesi kimutatas pontositasat, azonban azok — ahogyan arra a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében helytalldan hivatkozott — a birdsdgi gyakorlat alapjan eldontott
jogkérdéseknek tekinthetok; masrészt a feladatkimutatas valds tartalméanak ellendrzéséhez és
megallapitdsdhoz sziikséges adatokat a per soran az alperesnek kellett volna rendelkezésre
bocsatania. Mindezeken talmenden mivel az alperes e nyilatkozatat részleteiben nem fejtette
ki, e vonatkozasban egyértelmii vitatdst nem fogalmazott meg, részérdl az a Pp. 221. § (1)
bekezdésének g) pontjaban rogzitett eltérd jogi érvelésnek nem mindsiil. E korben az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a mintaper tényallasa adott volt, ezért a birdsag részérdl a
tényallas megallapitasa korében tovabbi vizsgalat nem valt indokolttd. Konkrét alperesi
tényallitds hidnydban azonban a felperesi kimutatds bizonyitasi eszkozként figyelembe
vehetd, a felperesi tényallitasok bizonyitasara vald alkalmassaga nem dolt meg; az els6foka
birdsag azzal, hogy ezen irat tartalmat az érdemi dontése meghozatala soran figyelembe vette
¢s értékelte, a Pp. 268. § (1) bekezdésében foglaltakat sem sértette meg.

[20] Az alperes fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. A
fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag szamdra a feliilbiralat terjedelme a Kp. 79. § (2)
bekezdésével és a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben az elséfoku birdsadg altal elvégzett bizonyiték-értékelés ¢és mérlegelés
jogszeriiségének, tehat megalapozottsaganak és okszertiségének, valamint az alperes ezzel
kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhet ki. A Kuria itélkezési joggyakorlata egységes
abban a kérdésben, hogy a tényallas megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
jogszabalyok megsértésére alapitott érvelés akkor foghat helyt, ha a tényallas iratellenes,
illetéleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében
értékelte, a megaéllapitott tényallds nyilvanvaldan hidnyos, okszerlitlen, vagy Iényeges logikai
ellentmondast tartalmaz; tovabba a birosag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az
eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az Osszhangban 4ll a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. Ennek soran a birosadg feladata a bizonyitdsi eszk6zok
hitelességének, a bizonyitékok erejének megallapitdsa, a bizonyitékok egyenként,
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Osszeségében értékelése, az Osszefiiggések, ellentmondasok feltarasa, melyrdl az itélet jogi
indokolasaban szamot kell adni (mindehhez 6sszefoglaloan 1d. Kfv.1.35.083/2024/13.).

[21] A perbeli esetben az érdemi dontés (a felperes megbizasi dijra valo
jogosultsaganak) szempontjabol sziikséges tények, koriilmények vizsgalata valt sziikségessé.
Az alperes fellebbezésében vitatta a felperesi kimutatas adatainak valdsagat és sérelmezte az
altala csatolt okirati bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat. Rogziti ezzel szemben a
masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag az alperes altal el6adottakat itéleti dontése soran
figyelembe vette, értékelte és okszerien mérlegelte, mely tevékenységérdl az indokoldsban
szamot adott. fgy ramutatott, hogy a hatarszolgélat ellatasat az alperes sem vitatta (Indokolas
[23] bekezdés), a fokozott ellendrzések elrendelésérdl 7. sorszam alatt éppen az alperes
szolgéaltatott okiratokat ([16] bekezdés), tovabba rdgzitette, hogy e feladatok miikodési
korzeten kiviili ellatasat az alperes sem vitatta ([23] bekezdés). Az alperes ados maradt
tovabba annak kifejtésével is, hogy az alperes a masodfoku birdsagtol pontosan milyen okirati
bizonyitast vart el; ezzel 6sszefliggésben az elséfoku itélet [4], [19], [23] és [S1] bekezdéseire
torténd utalds onmagaban nem elégséges, nem ad valaszt ugyanis azon kérdésre, hogy milyen,
az elsofoku birosag altal melldzott okirati bizonyitast tartott volna sziikségesnek. Mindezekre
tekintettel a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa sordn az elséfokil birdsag
jogszerlien jart el, az altala megallapitott tényallast a bizonyitékok egyenként és a maguk
Osszességében okszerlien alatamasztjak, az alperesi eldadassal szemben nem hagyta
figyelmen kiviil az altala szolgaltatott okirati bizonyitékokat; az pedig mar nem az eljarasi
szabalyszegések vizsgalatara tartoz6 kérdés, hogy a felperesi feladatellatas értékelheté-e a
megbizasi dijat megalapozo — a 2023. februdr 1. napjat kovetd idoszak tekintetében jelentOs
tobbletmunkat megvaldsitd — tobbletfeladatként, ezért az alperes a tényallas helytallosagat €s
a bizonyitékok értékelését, esetenként figyelmen kiviil hagyasat alaptalanul vitatta, a
masodfoktl birosdg pedig az alperes altal e vonatkozdsban sérelmezett felperesi
tobbletfeladat-ellatast az allitott anyagi jogi jogszabalysértések korében értékelte. Tehat az
elséfoku birosag a Kp. 79. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdése
korében értékelhetd jogszabalysértést nem kovetett el: itéletét a perben jelentds tények
megallapitasdhoz felhaszndlhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd okirati bizonyitékokra
alapitotta.

[22] Az alperes jogszabalysértésként a Kp. 3. § (2) bekezdését is felhivta, amely
torvényi rendelkezés a nyilatkozatok valosagnak megfeleldségét a felek — nem pedig az eljard
birosag — kotelezettségeként emliti, erre figyelemmel annak megsértése az eléfok birdsag
vonatkozdsdban nem értelmezhetd; mindezekre tekintettel az itéletet a masodfokl birdsag a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgalta.

[23] Az alperes fellebbezésében az els6foku itéletet a megbizasi dij jogalapjanak
megallapitdsa és Osszegszerlisége tekintetében is tdmadta. Azzal érvelt, hogy az elséfoku
birdsag jelen eljarasnak a mintaperrel valé tigy- és tényazonossagara tévesen kovetkeztetett; a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsdgat az altala csatolt tevékenységkimutatas valotlan
adataira alapitottan ¢és a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének téves
értelmezésével allapitotta meg.
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[24] Az itéldtabla a jogalap vitatasa korében ramutat, hogy az elséfoka birdsag az
eljarasat a 6.K.700.002/2023. szamu mintaper eredménye alapjan folytatta le, mivel —
allaspontja szerint — az eldtte fekvo iligy e mintapertdl — az eljarast felfliggeszté végzés
jogerére emelkedésére is figyelemmel — sem jogi, sem ténybeli szempontb6él nem
kiilonbozott. Az itélotablanak ezért eloljaroban — az alperesi vitatdsokra figyelemmel — abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jelen per mintaperrel valo ligy- és tényazonossaga
ténylegesen fennall-e; s amennyiben igen, a mintaper keretében hozott itéletnek mennyiben
van kdétdereje.

[25] Az elébbi kérdés megvalaszoldsa érdekében a mintaper jogintézménynek
kozszolgalati perekre vetitett értelmezése valt sziikségessé, kiillonds tekintettel arra, hogy az
els6foku itéletben felhivott mintaper a megbizasi dij mértékét érintd rendelkezés jogsértd
jellege folytan két fellebbezési peres — egy a jogalapot €s egy az Osszegszerliséget érintd —
eljarasban keriilt lezarasra. A Kp. 33. § (1) bekezdése teszi lehetévé — kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatban is — a kdzigazgatasi per mintaperben torténd elbiralasat. Az e §-
hoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a mintaper az egyszerre nagyobb szamban jelentkezd,
azonos ténybeli és jogi alapon all6 perek koncentralt, gyorsabb, hatékonyabb elintézésére ad
lehetdséget, hozzajarul a joggyakorlat egységességéhez és megkonnyiti a birdsagra nehezedd
terheket; a birésag a mintaperben hozott itélet jogerdre emelkedését kdvetden indult, a Kp.
33. § (1) bekezdése szerinti jogvitat is e § szabalyai szerint birdlja el. Amennyiben a birdsag a
mintaper jogintézményét kivanja alkalmazni, a mintaperhez kapcsolodo tigyeket felfiiggeszti,
ami a perbeli esetben is igy tortént. Lényegében ekkor nyilik meg a feleknek a lehetdsége
arra, hogy a mintaperhez vald jogi- és ténybeli azonossagot vitassak. Relevanciat kell
tulajdonitani annak is, hogy jelen per és a mintaper alperese megegyezett, igy ezen dsszevetés
elvégzésre minden adat rendelkezésre allt. Az alperes az els6foku birésagnak jelen eljaras —
mintapert befejez0 hatarozat meghozatalaig tartd6 — felfiiggesztésérdl szolo végzése ellen
jogorvoslattal nem ¢élt, ezaltal az abban foglalt jogi- és ténybeli alap azonossagat és a
mintaper — Kp. 33. § (1) bekezdése szerinti — feltételei fennallasanak lehetdségét elismerte.

[26] A kovetkez6 vizsgalandd elem az volt, hogy a mintaper kotdereje a jelen perben
elbirdland6 kdzszolgalati jogvitaban mely kérdésre terjed ki. E korben az szogezheto le, hogy
a mintaper a jogkérdést donti el, a jogértelmezésben nyujt irdnymutatast; a perbeli esetben
arra ad valaszt, hogy a felperes altal az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett
visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozé tobbletfeladatok elvégzésével a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan a megbizési dijra vald jogosultsagot
megszerezte. Az Osszegszerliség meghatarozasa mar az egyedi ligyben elvégzett mérlegelés
eredménye, ezért arra a mintaper kotdereje nem vonatkozik. E korben szilikséges ismételten
ramutatni, hogy a mintaper befejezéseként ketté masodfoku itélet all rendelkezésre, azonban
az els6foku birdsag jelen ligyben — helyesen — pusztan a jogalap kérdését biralta el a mintaper
szerint.

[27] Az alperes az eljarast felfiiggesztd végzés jogerére emelkedését kovetden —
kiilonb6z6 szempontok mentén — a jelen per mintapertdl valo kiilonbozdségét hangsulyozta; a
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felperesi kimutatasban szerepld (tobblet)feladatok tényleges ellatdsat nem, csak azok
megbizasi dijra jogositd jellegét (azaz jogi mindsitését) vitatta.

[28] Ezen érvelés mentén azt kellett vizsgalni, hogy a félnek a mintaper jogerds
eldontését kovetden, az arra hivatkozassal felfiiggesztett eljaras folytatasakor a jog-€s ténybeli
azonossdg vitatdsara ismételten megnyilik-e a lehetdsége. Az elséfoka birdsdg — az
eléadottakat ujabb jogi érveknek mindsitve — erre a kérdésre nemleges valaszt adott, melyet
az alperes sérelmezett. A Kuria a 7/2024. jogegységi hatarozatban (Jpe.IV.60.056/2023/11.)
elvi ¢llel rogzitette, hogy a mintaperben, alsobb birdsagi szinten hozott itélet 6t nem koti,
vagyis a feliilvizsgélattal nem tdmadott mintaperben hozott itélettdl eltérhet az annak alapjan
hozott itéletek jogszeriségének vizsgalatara iranyulod feliilvizsgalati eljarasban. Az e
jogegységi hatarozatban tett megallapitas a fellebbviteli forum gyakorlojanak és az eljaras
jellegének kiilonbozosége okan a perbeli esetre nem vonatkoztathatd. Ebbol kdvetkezden az
itélotabla az alperes fenti hivatkozasat nem fogadta el, a feliilbiralat soran abbdl indult ki,
hogy a mintaper — Kp. 33. § (1) bekezdésében foglalt — feltételeinek fennallasa mar arra
figyelemmel megallapithatd volt, hogy a korzeti megbizott beosztasban szolgalatot teljesitd
felperes keresetében — a mintaperben eldterjesztett keresettel egyezden — a jarori beosztashoz
tartozo tobbletfeladat-ellatasra tekintettel igényelt megbizasi dijat. Jelentdséget kell
tulajdonitani annak is, hogy a perbeli jogkérdésben — a mintaperben szerepld azon tényallas
mentén, miszerint a korzeti megbizott jarori beosztashoz kapcsolodo tobbletfeladat-ellatasa
megbizasi dijra jogosit — mar a Kuria is allast foglalt, ennélfogva a jogalap tekintetében
tovabbi bizonyitds lefolytatasa — az alperesi hivatkozassal ellentétben — nem lett volna
indokolt.

[29] Az alperes precedensképes gyakorlattol valo eltérést allitdé hivatkozasai az
els6foku itélet helytallosdgat nem befolyasoltdk. Az elséfoku itélet [28] bekezdésében
megjelolt dontések valoban mas szolgalati aghoz tartozo beosztasokat és feladatokat érintéen
keletkeztek, azonban a leirt kontextusban (az adott munkakoérre iranyadoé jogi norma kogens
jellege, munkakori feladatok elhatarolasa) a perbeli esetre is irdnyadok. Az elséfoku birdsag
itélete [35] bekezdésében a Fovéarosi [télotabla jogerés (Birosagi Hatarozatok
Gytjteményében FIT-KJ-2025-42 azonosité szamon kozzétett, 7.Kf.700.224/2024/5. szamu)
dontését idézi, igy annak a Kuria Kf.VII.45.156/2021/4. szamu itéletével valo Osszevetése
sziikségtelen. Kétségtelen, hogy a TIK altali és a személyzeti atcsoportositds (utdbbi
tekintetében a Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VIL.45.176/2021/4. dontések) eltérd szakmai
tartalommal bird fogalmak, de kijelenthetd: a munkakortdl eltérd foglalkoztatdas mindkét
esetben megbizasi dij érvényesitésére alapul szolgélhat.

[30] Az itélotdbla — a fent irtakra tekintettel — a megbizasi dij jogalapjara
vonatkozoan hangstlyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria eldtt feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és ténybeli szempontbol nem
kiilonb6z6 jelen kozigazgatasi perben magara nézve — a kuriai dontéseken is alapuld biréi
gyakorlatot figyelembe véve — iranyaddnak tartotta.
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[31] Az alperesnek az Rtv. 13. § (1) bekezdésére alapitott fellebbezési érvelése sem
foghat helyt, ugyanis — mint arra a felperes helytalloan hivatkozott — az abban foglalt
altalanos rendori intézkedési kotelezettségbdl nem lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni
arra, hogy az adott feladat a hivatasos allomanyt beosztasdhoz tartozik-e, ezaltal megbizasi
dijra jogosit, vagy sem, illetdleg az itt megfogalmazott altaldnos intézkedési kotelezettség —
mint arra az els6foku birdsag helyesen ramutatott — nem mentesiti a munkaltatét a megbizasi
dij fizetési kotelezettség alol. A munkaltatd egyoldalt utasitdsi jogaval kizardlag az
allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatand6 feladatokat, melyeket a hivatdsos alloméany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytadblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besorolasa jogilag
rendezett; ezen tilmenden a KMB szabalyzat, valamint a jaror- és Orszolgalati szabalyzatrol
sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (JarOrszabalyzat) rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardri feladatok ellatasa elvalik
egymastol.

[32] Jelen iigyben a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a
munkaltatd egyoldalti utasitdsa alapjan végzett feladatok, a felperes kinevezése szerinti
beosztasahoz nem tartoztak, erre tekintettel az elsdfokil birdsag helyesen kovetkeztetett a
tobbletfeladat-ellatasara. A (2022. augusztus 11. napjdig hatdlyos) KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan a korzeti megbizott jardrvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel
kozosen oszthatd be, az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB
Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg. Azt sem tamasztotta ald, hogy a felperes
miikodési korzetén kiviil, de a KMB Csoport miikddési korzetében ellatott jaréri és egyéb
tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabalyzat — kiilondsen 15. és 24. pontjaiban
foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos
kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatais — a KMB Szabalyzat 21-22.
pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen.
Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardrszolgalati és
egyeb feladatokat a sajat és a KMB Csoport miikodési korzetén kiviill nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen végezte, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 37. pontja sem.
Az a koriilmény, hogy a felperes mitkodési korzetébdl jogszertien elvonhato volt, egyben nem
jelenti azt, hogy a beosztasahoz nem tartoz6 tobbletfeladatok ellatasaért megbizasi dijra nem
jogosult. A KMB Szabalyzat 25. pont a) alpontja a felperes kiséréori feladatokra torténd
igénybevételét kifejezetten tiltotta; az alperes a KMB Szabalyzat 21. pontjaba foglalt
feltételek fennallasat nem igazolta. Az itél6tabla nem fogadta el az alperesnek a TIK utasitas
46/A. pontjara torténd hivatkozasat sem, mivel a jogalkotd az ilyen feladatellatas
elrendelésére kizardlag a fokozott ellendrzés és kiilonleges jogrend iddszakdban jogositotta
fel a munkaltatot, €s azt kizarolag eseti jelleggel irta eld, az alperes pedig e feltételek egyiittes
fennallasat szintén nem bizonyitotta.

[33] A masodfoku birdésag hangsulyozza, hogy a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos
rendelkezése sem teremtett alapot. Az ORFK mint kdzponti allamigazgatasi szerv vezetdje a
Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjdban szabdlyozott jogkorénél fogva normativ utasitasban
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szabalyozhatja a vezetése, irdnyitasa vagy a feliigyelete ald tartozd szervek szervezetét és
miikodését, valamint tevékenységét, igy normativ utasitasban hatdrozhatja meg a korzeti
megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz az egyes munkakori feladatait. A KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2.
mellékletével konform moddon értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely
sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jarrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakdr részének egy masik munkakdr — akar atmeneti,
akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasardl rendelkezett. Ezzel szemben
az ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a renddrség szolgalati szabalyzatardl szo61o
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarOrszolgalati
feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztds munkakdri
feladatai kozott minimalis distinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja
szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva az alperes a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja
¢és 2. melléklet 3. pontjaba iitkdzden a korzeti megbizotti beosztas részének tekintette a jardri
beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz a
Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel, vagy a Hszt.-vel
ellentétben nem allhat. Helytalloan utalt tehat az els6fokt birdsag arra, hogy amennyiben a
KMB Szabélyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, miszerint a korzeti megbizotti beosztés
magaban foglalja a jar0ri beosztds majdnem valamennyi feladatat, igy a 30/2015. BM
rendelet szolgélati beosztasra vonatkoz6 szabdlyai, valamint azzal egyiitt a Hszt.-nek a
besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara (154-162. §) szolgélo
szabalyai sériilnének. Ezzel teljesen kiiiresedne a korzeti megbizotti beosztds tényleges és
lényeges tartalma, amely elsdsorban a KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten
az ott meghatarozott feladatok ellatdsa. Erre figyelemmel a KMB Szabalyzat modositasa a
korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozo, korabban megbizasi dij megfizetése
nélkil teljesitendd jardri, jardrszolgalati részfeladatokat azonosithatatlanna tette. Mindezek
tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre
jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas magéban foglalnd a jaréri beosztds majdnem
valamennyi feladatat.

[34] Az itéldtabla nem tartotta megalapozottnak az alperes Alaptorvény 46. cikk (1)
bekezdésére hivatkozasat sem, mivel a renddrség alapvetd feladatainak teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettség a hivatdsos allomany tagjanak megbizasi dijra valdé jogosultsagat
alapvetéen nem kérddjelezheti meg.

[35] A felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat a ténylegesen ellatott feladatok
tekintetében az sem ronthatja le, hogy az alperes — nem vitadsan — egyes feladatok ellatasara
kiilon beosztasokat nem rendszeresitett. A Kuria ezzel Osszefiiggésben tobb hatdrozataban
leszogezte, nincs jelentdsége annak, hogy e feladatok ellatdsa 6nalld beosztasként 1étezik-e,
csupan annak, hogy tobblettevékenységet €s tobbletfelelosséget jelent-e. A felperes az éltala
ellatott és az alperes altal nem vitatott tevékenységek kapcsan arra hivatkozott, hogy mindez
olyan feladatot jelent, amely nem tartozik a korzeti megbizotti beosztasahoz. A kovetkezetes
¢s toretlen birdi gyakorlat értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint nem feltétel,
hogy a tobbletfeladat egy masik 6nallé beosztas legyen; a munkaltatdé szervezetalakitasi
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jogkdrébe tartozik ugyanis annak eldontése, hogy egy adott feladatkdrre létesit-e kiilon
munkakort, avagy mas munkakort betdltd személy részére rendeli el — akar eseti jelleggel — az
ahhoz tartozo feladatok ellatasat. Az érintett feladatellatdsok kapcsan onalldo munkakor
létrehozasa nem tortént meg, hanem a munkaltat6 a korzeti megbizott munkakdrben dolgozo
felperes feladatava tette ezen feladatok ellatasat is. Az ilyen jellegli foglalkoztatas a felperes
tekintetében fogalmilag a munkakortél vald eltérést jelentette (Kf.VII.39.707/2020/6.,
Kf.VIL.39.097/2021/8.). Lényeges azt is hangstlyozni, az eldontendé kérdés nem az volt,
hogy jogszeriien utasithatd-e a felperes pl. a TIK kiildések ellatasara, hanem az, hogy ezekért
a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e.

[36] Mindezek alapjan az els6fokt birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelendd, amely a Hszt. 71. § (3) bekezdése alapjan
megalapozza a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizési dijat.

[37] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfoki birdsdg a
kovetkezOkre mutat ra. A fellebbezésben foglalt érveléssel szemben (korlatlan biroi
mérlegelési jogkor gyakorldsa) az els6foku birdsag nem vonta el a munkaltatonak a megbizasi
dij mértékének megallapitasara vonatkozoan fennalld mérlegelési jogat. Miutdn az alperes
nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, azt az els6fokl birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku birosadgnak a feliilbiralat keretében az
els6fokll birdsdg ezen mérlegelési tevékenységének jogszerliségét kellett vizsgalnia. Ezzel
Osszefiiggésben a legfontosabb kérdés a hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgélata, az, hogy a
jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a
jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza, a masodfokt birosagnak a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfoku birdsag a
dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirasokat.

[38] Kétségkiviil mérlegelési jogkdrnek felel meg az a jogalkot6i megoldas is, ha a
jogszabaly valamely jogkdvetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (ezen beliil
,t0l-1g” keretben) fejezi ki, konkrét mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil; jelen tigyben a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az illetményalap 50-200%-aban megallapithato
megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort jelent. Ehhez kapcsolédoan a 31/2015. BM
rendelet 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés szempontjait; az itéldtablanak pedig
ezek mentén kellett megvizsgalnia, hogy melyek voltak az els6fokll birosdg mérlegelésének
szempontjai és azokat okszeriien vette-e figyelembe.

[39] Az itélotabla megallapitotta — annak szem elott tartasaval, hogy a jogszerliségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71.
§ (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75%-4ban hatarozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett és itéletének
[47]-[50] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok voltak a 31/2015.
BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. Az elséfoku birdsag az aranyossag
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vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen végezte a beosztdsaba nem
tartozé szolgalati feladatokat; ugyanigy azt is, hogy tobb kiilonb6zo tipust feladatot latott el.
Ezen feliil tényleges tobbletteher mutatkozott a tekintetben is, hogy a kdrzeti megbizotti
feladatai a jardrszolgélatok ellatasa miatt hattérbe szorultak, azonban tekintettel arra, hogy az
eredeti beosztasahoz tartozo feladatai alol nem mentesitették, azoknak is eleget kellett tennie.
Ily médon a méasodfoku birosag az elséfoku birdsag okfejtését ebben a korben is osztotta.

[40] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az Alaptorvény N)
cikk (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, igy arra, hogy a peresitett idészak éves
koltségvetési torvényei a birdi mérlegelés korlatait képezik. Bar az Alaptorvény a jogrendszer
alapjat képezi, am maga nem jogszabaly, igy az els6foku birosag altal megsértett jogszabalyi
rendelkezések kozott megalapozottan nem hivatkozhatd. Masrészt az N) cikk (3) bekezdése —
tobbek kozott — a birdsagok szamara azt irja eld, hogy a feladatuk ellatdsa soran kotelesek az
(1) bekezdés szerinti elvet tiszteletben tartani, amely nem mads, mint az, hogy Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Fontos
azonban hangstlyozni, hogy a birdsdgok feladatellataisa nem pusztan az itélkezési
tevékenységben nyilvanul meg; kdvetkezésképp a felperes megbizasi dijra jogosultsaga, ezen
beliil annak mértéke nem fiigghet koltségvetési kérdésektdl, a mérték megitélése soran
kizardlag a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében, mint specidlis rendelkezésben
foglalt szempontok érvényesithetdk.

[41] Mindezek egyilittes értékelésével a masodfoka birdsag az 0Osszegszerliség
korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birésag a rendvédelmi
illetményalap 75%-&ban torténd meghatdrozasdval a megbizasi dij mértékére vonatkozod
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit
nem lépte tal; ekként nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[42] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {télstabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[43] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval aranyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére, annak
figyelembevételével, hogy a masodfokil birésag a felperes altal megjeloltnél magasabb
perkoltséget nem allapithatott meg.

[44] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése
¢s 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (57.976 forint) a Kp. 99. § (3)
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bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[45] Az itélotabla fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[46] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.
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