Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.3/2024/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdésag Budapesten, a 2024. jalius 10. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A vesztegetés blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszék
2023. november 24. napjan kihirdetett 25.B.394/2023/5. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2023. november 24. napjan kihirdetett itéletével
Terhelt] vadlottat vesztegetés biintette [Btk. 290. § (1) és (2) bekezdés] miatt 1 év — borton
fokozatii — szabadsagvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 3 év probaiddre

felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsa elrendelése esetére akként rendelkezett,
hogy abbol a vadlott legkorabban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. A torvényszék 20.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben. Az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglaldsat megsziintette és elrendelte azoknak
az ugyiratok kozott torténd kezelését.

[2] Az elséfoku itéletet a vadlott és a védd tudomasul vette, ellene az iigyészség
jelentett be fellebbezést a szabadsagvesztés biintetés €s a probaidd tartamdnak felemelése
érdekében.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.877/2023/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, annak elbirdlasara a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan
tanacsiilés kitlizését inditvanyozta. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon
nem kivan részt venni.

(4] A fellebbezés iranyara figyelemmel rogzitette, hogy a Be. 590. § (3) bekezdés
alapjan korlatozott feliilbiralatnak van helye. Alldspontja szerint a torvényszék eljarasa
perrendszeri volt, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett. Az elséfoka birésag a vadlottat az elokészitd iilés mibenlétérdl, a
blindsségnek az eldkészitd {lésen torténd beismerésének ¢és annak elfogaddsanak
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jogkdvetkezményeirdl megfelelden kioktatta, majd 6t az eldkészitd iilés jellegére figyelemmel
kihallgatta. Ennek soran a vadlott a vadiratban irtak szerint beismerte blindsségét a terhére
rott blincselekmény elkovetésében és a targyalashoz vald jogéardl is lemondott. Minderre
figyelemmel a blindsséget beismerd nyilatkozatot a torvényszék a Be. 504. § (2)
bekezdésében irt feltételek fennallasa mellett, torvényesen fogadta el.

[5] Utalt arra, hogy az itéleti tényallds megalapozottsiga a Be. 591. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhato.

[6] Mivel az els6foku birdsag az elokészitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat
elfogadta, ezért a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a
blindsség megallapitdsara, valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozo
rendelkezései akkor valtoztathatok meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaréas
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye. Ilyen, a
vadlott felmentésére, illetéleg az eljaras megsziintetésére okot add koriilmény azonban az
iratok alapjan nem allapithatd meg. A vadlott blinosségére levont elsébirdi kovetkeztetés
helyes, a blincselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel, az e kdrben adott,
szinvonalas indokolassal maradéktalanul egyetértett.

[7] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (4) bekezdésének
megfeleld mértékben eleget tett.

[8] Az ligyészség szerint a biintetéskiszabasi koriilményeket a torvényszék részben
hidnyosan tarta fel, és azokat nem a valds stulyuknak megfeleléen értékelte, igy a vadlottal
szemben eltalzottan enyhe szankciot szabott ki.

[9] Az els6foka birdsag tévesen melldzte az eljaras targyat képezd korrupcids
blincselekmény elszaporodottsaganak sulyositd koriilményként torténd figyelembe vételét.
Statisztikai adatokkal kivanta igazolni, hogy a regisztralt korrupcios blincselekmények 2011
Ota néhany kisebb visszaeséstdl eltekintve folyamatosan emelkedd tendenciat mutatnak, a
szamuk 2011 ota kdzel a haromszorosara ugrott.

[10] Mellézni inditvanyozta az enyhitd tényezOk kozil az alkalomszer, egy
mozzanatos elkovetést, mivel az iranyado tényallds szerint a vadlott — miutan a
vizsgalapjanak atadasa kozben a vizsgabiztosnak atnyujtott jogtalan eldnyt a vizsgabiztos
visszautasitotta — a jogtalan eldnyt a vizsgabiztos asztalan 1évé iratok ald helyezve probalta
ujfent a vizsgabiztosnak eljuttatni, ami éppen a vadlott kitarté szandékat tamasztja ala.

[11] Kiemelte, hogy a korrupcios biincselekmények elkdvetdinek kézre keritéséhez és
felel0sségre vonasdhoz alapvetd blniildozési ¢és tarsadalmi érdek fiizddik. Az ilyen jellegli
blincselekmények elkovetdi esetén a specidlis prevencid mellett fokozottan kell torekedni az
altalanos megeldzési célok érvényre juttatisara is annak érdekében, hogy a biintetés
hatékonyabban tartson vissza masokat hasonlé jellegli blincselekmények elkovetésétdl. Az
itélkezési gyakorlat szerint is, korrupcios bilincselekmények esetén a torvény szigorat kell
alkalmazni (Isd. BH2006.105. sz. dontés indokolasa).

[12] Valoban nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni a vadlott biindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomésat és megband magatartasat, valamint biintetlen el6életét,
allaspontja szerint azonban a torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztés biintetés
nem tiikrozi megfelelden a vadlott terhén megallapitott korrupcios biincselekmény valos
targyi sulyat, a biindsség fokat és az ligyben feltdrhato biindsségi koriilményeket, a kiszabott
joghatrany nem felel meg a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi
elveknek.

[13] Minderre tekintettel a Btk. 79. §-aban meghatarozott specialis ¢és generalis
prevencios célok eléréséhez hosszabb tartami és megemelt probaidejii szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat latta indokoltnak.
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[14] Az allandosult birdi gyakorlatra figyelemmel helyesen fejtette ki a torvényszék,
hogy a jelentds targyi sulyt korrupcids blincselekmény elkdvetése miatt marasztalt vadlott az
elézetes mentesitésre érdemtelen.

[15] Az els6foku itélet egyszerlsitett feliillvizsgalat targyat képezé — a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl, a vagyonelkobzasrol és a lefoglalt dolgokrol
sz616 — rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[16] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszek itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg: a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés és annak probaideje tartamat emelje fel, egyebekben az els6foku itéletet hagyja
helyben.

[17] Az itélétabla a Be. 598. § (4) bekezdése alapjan a fellebbviteli foligyészség atiratat
kézbesitette a vadlott és a védd részére, akik azonban az abban foglaltakra észrevételt nem
tettek, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek elé és nyilvanos iilés kitlizését sem kérték. Az
itélotabla ezért a fellebbezéseiket a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

[18] A fellebbezések nem alaposak.

[19] A masodfoku feliilbiralat korét két eljarasjogi koriilmény hatarozta meg, egyrészrol
az, hogy az elséfoku birosag itélete a vadlott elokészitd tilésen tett €s ott végzéssel elfogadott
beismerd nyilatkozatan alapul, masrészrdl - ez elobbibdl is kovetkezden - az, hogy az ligyészi
fellebbezés kizarolag a kiszabott bilintetés nemét és mértékét sérelmezte. A Be. 583.§ (3)
bekezdése szerint ha a fellebebzést kizarolag a Be. 583.§ (3) bekezdése alapjan jelentették be,
a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részét birdlja feliil. A feliilbiralat a Be. 590.§ (5) bekezdésében irt korben azonban ez esetben
is kiterjed az itélet fellebbezéssel nem érintett részére az aldbbiak szerint:

[20] A masodfoku birésag az eljarasi szabalyok betartasa tekintetében azt vizsgalta,
hogy nem 4ll-e fenn olyan, térvényben meghatarozott koriilmény, amely az itélet feltétlen
hatalyon kiviil helyezését, eredményezte volna, vagy a tényallas megalapozottsaganak
vizsgalata nélkiil megallapithatoan az eljards lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazésara
lényeges hatdssal birt volna [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont és (5a)
bekezdés]. A torvényszék az els6foku birdsag eljarasanak torvényessége tekintetében
vizsgalta azt is, hogy fennalltak-e a vadlotti beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak a toérvényi
feltételei.

[21] A masodfoku birdsag vizsgalta a tényallas vadban irtaknak megfeleld rogzitését, a
blindsség megallapitasat és cselekmény mindsitését, azzal, hogy a blindsség megallapitasara,
valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozod rendelkezéseit akkor
véltoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a
blincselekmény mindsitése megvaltoztatdsanak van helye [Be. 590. § (5) bekezdés b) pont,
606. § (3) bekezdés].

[22] Az elsofoku itélet fellebbezésben sérelmezett biintetést kiszabd rendelkezése,
illetve része a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan sziikségszertien feliilbiralat targyat képezte.

[23] Az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbdl feliilbirdlta tovabba a Be.
671. §-a szerinti egyszertsitett feliilvizsgalat alapjat képez6 — a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, a feltételes szabadsagra, a lefoglalt dolgokra és a vagyonelkobzéasra vonatkozd —
itéleti rendelkezéseket.

[24] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel azonban a masdofoku birdsag
nem vizsgalja az itélet megalapozottsagdt ¢és hatarozatat az elséfokt birdsag 4ltal
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megalalpitott tényallasra alapjitja, ha a fellebbezést — a mint a jelen iigyben is — kizarélag az
583.§ (3) bekezdése alapjan jelentették be.

[25] A feliilbirdlat eredményeként a madasodfoktl birdsag megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A Be. 607. § (1) és 608.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetve a
Be. 609. § (1) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem
valositott meg.

[26] A blindsséget beismerd vadlotti nyilatkozat elfogadasanak a feltételei fennalltak Az
els6fokl birdsag e nyilatkozatra figyelemmel helyesen jart el, amikor eldkészitd ilésen a Be.
504. § (6) bekezdés alapjan itéletet hozott. Az elOkészitd iilés jegyzokonyve szerint a
torvényszék a sziikséges torvényi figyelmeztetésben részesitette a vadlottat, aki a
jogkdvetkezmények ismeretében a vaddal egyezden beismerte blindsségét és a targyalashoz
valé jogardl lemondott. Az els6foku birdsdg a Be. 504. § (1) bekezdés keretei kozott, a
beismerés elfogadhatdsaganak ellendrzése érdekében nyilatkoztatta Terheltlt a vad targyava
tett cselekmény lényegére. Ennek sordn ismételten olyan nyilatkozatot tett, amelyben a
vadirati tényallasban foglaltakkal és a jogi mindsitéssel egyezden elismerte biintetdjogi
feleldsségét. Mindezekre tekintettel nem meriilt fel semmilyen ésszeri kétely, amely a
beismerd nyilatkozat elfogadédsat kizarta volna, azt az eljards iigyiratai is mindenben
alatamasztjak. A fellebbviteli foligyészség tehat helytalloan utalt arra az atirataban, hogy a
vadlott beismerd nyilatkozata a Be. 504. § (2) bekezdésben taglalt feltételeknek megfelelt, az
a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan aggalytalanul elfogadhato volt.

[27] Az elséfokt birdsag a cselekmény torténeti tényallasat torvényesen a vadirati
tényallasban irtakkal egyezden rogzitette [Be. 500. § (2) bekezdés b) pont]. Indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, a fellebbezések okara és tartalmara (Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja) tekintettel torvényesen hatarozta meg az indokolas terjedelmét
¢s elemeit [Be. 562. § (2) és (4) bekezdés, 564. § (4) bekezdés].

[28] Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be, az itélétdbla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem
vizsgalhatta az elsOfoktl birosag itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[29] A torvényszék a vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 adatokat az iigyiratok
tartalmanak megfelelden, teljeskoriien rogzitette.

[30] Olyan koriilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kellene szilintetni, az itélotabla nem észlelt. Ilyen korilményre
egyeébkeént az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[31] Az elséfoku birdsag — a masodfoku eljarasban is irdnyadd tényallds alapjan —
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

[32] A terhére rott korrupcios blncselekmény mindsitése is megfelel az anyagi
jogszabalynak, a torvényszék e korben kifejtett szinvonalas indokolasaval az itélétabla
mindenben egyetértett. Az iranyadd jogszabalyi kornyezetbdl logikusan, helytalld érveléssel
vezette le a torvényszék, hogy a vizsgahelyiségben jelenlévd vizsgabiztos miért mindsiil
0onallé intézkedésre jogosult személynek. Ugyancsak helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a vadlott a jogtalan elény igéretével, rautalé magatartassal valositotta meg a
vesztegetés blntettének mindsitett esetét, hiszen a vadbeli szitudciobodl egyértelmiinek kellett
lennie a vizsgabiztos szamadra, hogy a tobbszor is felé nyujtott, majd végiil az asztalan
elhelyezett bankjeggyel a vadlott jogellenesen probalja a vizsga eredményét befolyasolni a
»~megfelelt” mindsités megszerzése érdekében. A cselekmény stadiumdval kapcsolatban
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szintén a birdi gyakorlatnak megfelelden rogzitette a torvényszék, hogy a vesztegetés biintette
az eldny igéretével befejezetté valt.

[33] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a bilintetést céljanak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[34] Mint ahogyan a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007.
szami BK vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo alapvetd tényez0. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és
enyhité — Osszefoglaléan a biintetést befolyasolo — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a dontd a biintetés
kiszabasanal. Az elkovetett blncselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[35] A biintetés kiszabasandl iranyad6 koriilményeket az elséfoku birosag feltarta
ugyan, de azokat csak részben értékelte az e korben irdnyado birdi gyakorlatnak megfelelden.

[36] Helyesen vette figyelembe jelentds enyhitd koriilményként a vadlott biintetlen
elééletét, melynek nyomatékat tovabb noveli, hogy a vadlott 50 éves kora ellenére eddig
egyszer sem kertiilt 6sszelitkozésbe a torvénnyel. Azt tényszerlien allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy egyszeri ,,botlasrol,” alkalomszerii elkdvetésrdl van sz6. A vadlott egyébként
torvénytiszteld ¢életmodot folytat, amit az is alatdmaszt, hogy a biliniigyi nyilvantartas adatai
szerint azdta sem indult ellene Ujabb biintetdeljaras. Az egy mozzanatos elkdvetésre utalast
ugyanakkor valoban melldzni kellett, mert a vadlott tobbszor is megprobalta atnyujtani a 20
ezres bankjegyet, amit — a vizsgabiztos hajthatatlansagat latva — végiil az asztalon 1év0 iratok
ala helyezett. A maga rész¢érdl tehat mindent megtett annak érdekében, hogy a vizsgabiztos
elfogadja a felajanlott pénzosszeget, a cselekményét inkdbb kitartd szandék jellemezte.
Tekintettel arra, hogy a vesztegetés blintettének megvaldsuldsa szempontjdbol a jogtalan
elény értékének nincs jelentdsége és attdl a cselekmény mindsitése sem fiigg, annak
csekélyebb volta szintén k6zombds volt. Helyesen értékelte viszont az elsdfokl birosag a
javara a vaddal egyezd, ténybeli és blindsségre is kiterjedd beismerd vallomésat, amely a
feltaro jellege mellett 6szinte megbéandssal parosult. [56/2007. BK. vélemény II/11. pontja].
Ugyanakkor nem tulajdonithatdé enyhitd jelentdség annak, hogy a vadlott lemondott a
targyalashoz vald jogardl és ezzel eldsegitette a biintetdeljaras gyorsabb lefolytatdsat. Az
eljaras iddszerl befejezése szempontjabol ugyanis nem 6nmagaban a targyalashoz valé jogrol
torténd lemondasnak, hanem a Be. 163.§ (4) bekezdés c) pontjdban is irt szabdlyozésra
figyelemmel a beismeréssel érintett — nem vitatott tények korének — és a beismerés
1d6épontjanak van meghatarozo jelentdsége.

[37] A cselekmény ota bekovetkezett idomulés csak az elséfoku itélet kihirdetése ota
eltelt fél évvel egyiitt valt olyan mértékiivé, hogy csekély mértékben enyhitd koriilményként
figyelembe vehetd legyen. Végiil szintén a vadlott javara kellett értékelni a cselekmény mas
kozélet tisztasaga elleni biincselekményekhez viszonyitott kisebb targyi sulyat.

[38] Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a vadlott terhére kellett értékelni a
korrupcids cselekmények elszaporodottsagat, azt ugyanis a fellebbviteli foiigyészség altal
megjelolt bliniigyi statisztikdk egyértelmiien alatamasztjak.
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[39] A vadlott altal megvalositott vesztegetés bilintettét a jogalkotd 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2) bekezdés szerint iranyad6 kozépmérték
az 0 esetében 3 év szabadsagvesztés.

[40] A feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan az els6foku birdsag a Btk. 79. §-
aban irt bilintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek
megfelelden indokoltan hatdrozta meg a vadlottal szemben kiszabott biintetés nemét és annak
mértékét.

[41] A fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott BH2006.105. szamu eseti dontésben
az az igény fogalmazodik meg, hogy a korrupcios biincselekmények elkovetdivel szemben
rendszerint indokolt teret engedni a torvény szigoranak. E dontés elvi megallapitasabol,
miszerint az ilyen jellegi cselekmények elkovetdivel szemben a Btk. 79. §-dban
megfogalmazott biintetési célok altalaban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval
érhetdk el, még nem kovetkezik az, hogy a végrehajtandd szabadsidgvesztés minden
korrupcids tligyben megkeriilhetetlen és kizardlagos szankcid lenne. A biintetést ilyen
iigyekben is személyre szabottan, a konkrét ligy egyedi jellegzetességeire figyelemmel kell
meghatarozni.

[42] A fentiek szerint pontositott és ujraértékelt biintetéskiszabasi koriilmények alapjan
az itélétabla annak ellenére sem latta sziikségesnek a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés sulyositdsat, hogy az enyhitd koriilmények kis mértékben
szukiiltek és egy sulyositd koriilmény is megallapithatd volt. A masodfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy a biintetlen eldéletli, az adott mindsitésen beliil csekélyebb konkrét targyi sulyt
cselekményt megvalosito vadlott tarsadalomra veszélyessége alacsony, vele szemben a
torvényi minimumban meghatarozott tartamt szabadsagvesztés is elegendd az egyéni
prevencios célok eléréséhez. Az altalanos blinmegel6zési célok vonatkozasaban pedig azt kell
mérlegelni, hogy a vadbeli cselekmény konkrét targyi sulya relativ enyhébb megitélés ala esik
ugyanezen bilincselekményi kategorian beliil, marpedig ennek a joghatranyban is tiikkr6zédnie
kell. Ezen indokokra figyelemmel sem a szabadsagvesztés biintetésnek, sem a probaidd
tartamanak az tligyészi fellebbezésben szorgalmazott sulyositisa, megemelése nem volt
indokolt.

[43] Az els6éfokt birésdg nem mulasztotta el megvizsgalni a vadlott eldzetes
mentesitésre vald érdemességét. A 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazisakor az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét és arrol az itéletben rendelkezzen.

[44] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. A biintetett eld¢lethez fiiz0d6 hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit és annak inditdokat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett biincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény
jellegének is [BH1983.221.]. A bir6sag altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, €s a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembe vétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.
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[45] A toretlen birdi gyakorlat szerint a korrupcios jellegii biincselekmények esetében az
elézetes mentesités alkalmazasa nem indokolt, tekintettel arra, hogy ez a tarsadalomra
kiilonosen veszélyes blincselekmény, mely az allami szervek miikodésében vetett bizalom
alddsasara alkalmas, és egyéb olyan korilmény sem meriilt fel a vadlott személyi
koriilményeiben, amely Ot az el6zetes mentesitésre érdemessé tenné. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott tobbszor is megprdobalta atnyujtani a pénzdsszeget a
vizsgaztatonak, amely a fent rogzitettek szerint kitartdo szdndékra utal. Ez a mentesitésre valod
érdemességét a biintetlen el6élete, a megband magatartasa és a rendezett életvitele mellett is
kizarjak.

[46] Osszességében tehat az eljaras adataira, kiilondsen a biincselekmény korrupcids
jellegére, az elkovetés koriilményeiben megmutatkozd kitartd szandékra, valamint a vadlott
blindsségének fokdra figyelemmel az itél6tabla allaspontja az, hogy elézetes mentesitésre
valo érdemessége nem allapithatdo meg (BH1985. 224.).

[47] Az egyszerisitett feliilvizsgélatra tartozd itéleti rendelkezések az irdnyado
torvényhelyeknek megfelelnek. Az elséfokti birdsdg torvényesen allapitotta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, ¢és annak végrehajtdsa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatds legkordbbi iddponjat. Szintén torvényesen, a jogcim pontos
megjelolésével rendelkezett a jogtalan vagyoni elony targyaként felajanlott pénzosszeg
elvondsarol.

[48] Az itélétabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 598. § (2) bekezdés szerint
tandcsiilésen eljarva — az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd részben irt pontositasokkal és
kiegészitésekkel a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[49] A masodfoku végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2024. jalius 10.
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A Fovarosi Torvényszék 2023. november 24. napjan kelt 25.B.394/2023/5. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdésag 3.Bf.3/2024/7. szdmu végzésével 2024. jalius 10.
napjan jogerdére emelkedett.
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