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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az ember6lés bilntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi
Torvényszék 10.B.27/2022/47. szamu itéletét és a Gy6ri {télétabla mint masodfoki birdsag
Bf.1.92/2023/8. szam végzését hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Veszprémi Torvényszék a 2023. majus 31-én kihirdetett 10.B.27/2022/47.
szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki emberolés blintettének kisérletében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t — mint erOszakos tObbszords visszaesét — életfogytig tartd
szabadsagvesztésre €és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhaz
fokozatban rendelte végrehajtani azzal, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbdl legkorabban 33 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A terhelt és véddje fellebbezése folytan masodfokon eljart Gyéri {télétabla mint
masodfokt birésag a 2023. oktdber 25-én meghozott Bf.1.92/2023/8. szamu végzésével az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megéllapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt rokoni-barati
tarsasagaval 2019. november 9. napjan 22 6ra 30 perc koriili idében, ittas allapotban jelent
meg a cim 1 alatt talalhatd csardaban, ahol tovabbi alkoholt fogyasztott és 22 6ra 50 perc
koriili idoben 6sszeszolalkozott a sértettel, amely soran egyre hangosabban szidalmazta, majd
megoléssel is fenyegette. Annak ellenére, hogy ekkor tant 1, a csarda tulajdonosa felszoélitotta
a ,,balh¢” elkeriilésére, a pult eldtt tovabbra is egyre hangosabban €s agresszivebben kiabalt a
terhelt a sértettel, mikozben kozvetleniil a sértett elé allt és tobb alkalommal annak tarkojat,
nyakat és a vallat is megfogta.

[4] A sértett a terhelttél részben elfordulva, a csardaban tartézkodd tovéabbi
személyekkel kezdett el beszélgetni, amikor a terhelt 22 6ra 56 perckor a cserépkalyha
melletti kisasztalon 1év0, sorrel toltott sorosiiveget jobb kézzel az liveg nyakdnal megfogta,
majd azt hirtelen mozdulattal a feje f6l¢ emelte, és lendiiletbdl, olyan erdvel {itdtte meg a
fejtetd bal oldalan a sértettet, hogy az iliveg a sértett fején darabokra torott, majd a fejre mért
itést kovetden kozvetleniil egy alkalommal jobb kézzel 6kollel is megiitotte a sértett fejét.
Ekkor tant 2 tovabbi bantalmazas megakadalyozasa érdekében a terheltet a sértettdl eltolta,
aki azonban ennek ellenére tovabbra is a sértettet probalta tamadni, ezért tanti 2 és tanu 3 a
terheltet a csardabdl a bejarati ajton at kitessékelték.

[5] A terhelt par masodperc mulva, 22 6ra 57 perckor feldult allapotban ismét visszatért
a csarddba és a bejarati ajtohoz legkozelebbi asztalon jobb kézzel, ,kalapacs fogassal”
marokra fogta az asztalon 1évé egyik sorosiiveget az livegnyaknal, majd a sértett irdnyaba
lépett, azonban tanl 2 és tani 3 ekkor ismét kitoltdk a terheltet a bejarati ajton. A terhelt
azonban ezt kovetéen is azonnal visszatért, folyamatosan, hangosan ordibalt, illetve
mutogatott a sértett felé, akit megoléssel fenyegetett, majd 22 ora 58 perckor a kezében 1évo
sorostiveget nagy erdvel az asztal szél¢hez iitotte, amely az tivegnyaktol lefelé szilankosra
torott.

[6] A terhelt a jobb kezében 1év0, mint 10 centiméter hosszisagu, a torésnél €les, illetve
a torés két részén is hegyben végzddo iivegnyakkal megindult a téle mintegy 2 méterre allo
sértett iranyaba, majd jobb karjat a teste mellett hatra vezetve, lendiiletbdl, alulrél felfelé
iranyul6 mozdulattal, nagy ivben, a fels6testével is rafordulva, kdzepes szlrasi sebességgel a
sértett felsotestének felsd része €s nyaka irdnyaba szart az iivegnyakkal, azonban a sértett a
szurads eldl hatralépett, egyidejiileg a terhelt jobb karjat a bal kezével -elkapta,
megakadalyozva azt, hogy a szlras a felsotestét, illetve a nyakat elérje.

[7] A terhelt ekkor a jobb kezét, a benne 1év6 iivegnyakkal ismét hatra lenditette, majd
két alkalommal, alulr6l felfelé iranyuldé mozdulattal, kozepes szurasi sebességgel ismét a
sértett felsGteste és nyaka iranyaba szurt, aki mindkét kezét kinyujtva eltartotta magatol a
terheltet, igy a szurasok a felsétestét és a nyakat nem érték el, ugyanakkor a sértett két kézzel
a terheltet a foldre rantotta, aki a foldon, félig iil6 testhelyzetben még legalabb harom
alkalommal jobb kézzel, lendiiletbdl, alulrdl felfelé iranyuld erdteljes mozdulattal szart az
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iivegnyakkal a sértett felsGteste irdnyaba, mire a sértett a terheltet két kézzel a tarkojanal
megfogva a foldre nyomta.

[8] A sértett védekezd, elharitd magatartdsa miatt a szurasok a sértett felsdteste €s nyaka
helyett a sértett bal alkarjat, bal felkarjat, valamint a bal vallat érték el.

[9] A terhelt a f61don hason fekve sem hagyott fel a sértett timadasaval, legalabb harom
alkalommal, jobb kezét hatra lenditve, kaszald mozdulattal a fejénél allo, a terheltet a
tarkdjanal két kézzel a foldre szoritd sértett bal laba iranyaba szart az livegnyakkal, melynek
soran a sértett bal labszarat megvagta. Ekkor a sértett a szurasok elharitasa érdekében a
terheltt6] hatralépett, mikdzben a sértett segitségére sietd tanu 4 a terheltet megrigta, illetve
tant 5 egy székkel a terheltet fejbe iitotte.

[10] A terhelt a f6ldon fekve tovabbra is azt ordibélta a sértettnek, hogy ,,Megdllek!”,
valamint az {ivegnyakat mindvégig a jobb kezében szoritotta, ezért a tovabbi tamadas
megakadalyozasa végett tanll 4 a felallni probalo terheltet ismét, tobb alkalommal megrigta,
illetve tanu 5 a székkel ujra fejbe iitotte, bantalmazasaval nyomban felhagytak, amint a terhelt
az iivegnyakat elengedte, majd tant 2 6t a csardabol kivezette.

[11] A sértett a terhelt bantalmazasa koOvetkeztében a bal ldbszar 3 centiméteres
folytonossdg megszakadassal jar6 vagott sériilését, a bal felkar ,,V” alakil folytonossag
megszakadassal jar6 vagott sériilését (amelynél a ,V” alak ,szdrai” 5-5 centiméter
hosszusaguak), a bal alkar 2 centiméteres folytonossdg megszakadassal jard vagott sériilését,
a bal vall 2 centiméteres folytonossag megszakadassal jaré vagott sériilését, illetve a bal
halanték bevérzéses-zuzodasos sériilését szenvedte el, melyek tényleges gyogytartama nyolc
napon beliili.

[12] A terhelt altal hasznalt torott sorosiiveg kozepes erdvel a megcélzott testtdjékot (nyak,
felsotest) elérve alkalmas ¢letveszélyes, akar haldlos eredménnyel jardé kovetkezmény
eldidézésére.

[13] II. 1. A birésadg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozataval szemben a
terhelt terjesztett eld feliilvizsgéalati inditvanyt, a feliilvizsgalat torvényi oka (Be. 649. §)
megjelolése nélkiil.

[14] Inditvanyat a terhére rétt biincselekmény torténéseinek sajat nézOpontja szerinti
részletes leirdsaval kezdte, mely szerint 6 a cselekmény aldozata, miutan a sértett szidalmazta
¢s fenyegette 0t megdléssel, tant 5 székkel megiitotte, mig tant 4 testszerte megrugta.

[15] Allaspontja szerint a nyomozas szamtalan eljarasi hibaval folyt, hiszen a széttort
székek maradvanyainak lefoglaldsa, a cselekménnyel érintett mas személyek véralkohol
vizsgalata elmaradt, a sértett sériiléseirdl fényképfelvétel, amely alapjan a tényleges sériilések
¢s azok bekovetkezésének maddja (szurt vagy karcolt) azonosithatok lettek volna, nem késziilt.
Sérelmezte, hogy a vizsgalatot nem az ¢letvédelem renddrei végezték, a nyomozas soran
eljart varos 1-1 rendérok pedig vallomastételre kényszeritették. Sérelmezte tovabb, hogy a
védelmét nem megfeleld ligyvédek lattak el, a varos 1 illetéségli ligyvédjével a nyomozas
soran még csak nem is talalkozott, 1étérél csak a késObb kirendelt varos 2-i iigyvédjétol
szerzett tudomast, aki viszont a kérdezési jogat nem hatékonyan gyakorolta. Kifogasolta,
hogy tgy szabott ki vele szemben a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztést, hogy
elmeorvosszakértd nem is vizsgalta.

[16]  Hangsulyozta, hogy nem allt szdndékaban a verekedés, megoléssel sem fenyegetett
senkit, sem a cselekmény alatt, sem utana, a provokator a sértett volt és az egész szituacio
kizarolag a kocsmaba vele egyiitt érkezett ismerdsei korabbi nézeteltérése miatt alakult ki.

[17]  Kitért arra, hogy az liveg nyaka, ami a verekedés soran a kezébdl kilogott, néhany
milliméter lehetett csupan, amelyet ezéltal tévesen mindsitett emberdlésre alkalmasnak a
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szakértd. Az iivegrdl késziilt felvételeket manipuldltnak nevezte, és tagadta, hogy a sértett
nyakéat megsértette volna, vagy hogy kilenc alkalommal szart volna a sértett felé. El6adasa
szerint csupan a sajat védelme érdekében hadondszott az iiveggel, ahogy érték az iitések,
rugasok, az elkovetéskori egészségligyi allapota pedig azt sem tette volna lehetévé, hogy a
foldrél egyediil felkeljen. Sérelmezte, hogy a birdésdg a beadvanyait, az orvosi iratait
figyelmen kiviil hagyta.

[18]  Allaspontja szerint a cselekménye garazdasagot és konnyii testi sértést valdsitott meg,
ennek alapjan inditvanyozta a terhére rott biincselekmény eltérd mindsitésének megallapitasat
¢s a kiszabott biintetés enyhitését.

[19] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.230/2024/2. szamu atiratdban a terhelt altal
eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta, ezért a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.

[20] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban tilalmazott tényallas-tdmadas szigoru
szabalya folytan torvényben kizart minden olyan terhelti kifogas, amely a tényallas
felderitetlenségét vagy megalapozatlansagat allitja, illetve az olyan érvelés, amely az iranyado
tényallastol eltérd tényekre hivatkozik. Ez utobbinak felel meg a jogos védelemre valod
hivatkozas, miutdn az iranyadé tényallds jogos védelem alapjaul szolgald tényeket nem
tartalmaz.

[21]  Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a védelemmel Osszefiiggésben, illetve a
renddrség torvénysértd eljarasara felhozott sérelmek feliilvizsgalatra vezetd eljarasi
szabalysértésnek nem mindsiilnek, ez utobbi a térvényben meghatirozott egyéb feltételek
megléte esetén perujitas targya lehet.

[22] A cselekmény mindsitését ért tamadassal Osszefliggésben a 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatban kifejtettekre utalva, a targyi tényezok korében azt emelte ki, hogy az
iiveg széttorésével a terhelt maga hozta 1étre azt az eszkozt, amellyel folyamatos, tobbszori
tamadast intézett a sértett irdnyaba szuré mozdulataival, a sértett ¢letfontossagl szerveit,
felsotestét, illetve nyakat célozva, mely sordn két izben is megoléssel fenyegette. Az alanyi
tényezok kozott a terhelt elkovetéskori személyiségének — az ittas allapotaval egyiitt jard —
durva tdmadasra val6 alkalmassagat emelte ki.

[23] Kifejtette, hogy az emlitett tényezok Osszhatasukban tilmutatnak azon, hogy a terhelt
csupan a sértett testi épségét tdmadta, annak ellenére, hogy a sértett ténylegesen valoban
mindossze 8 napon beliill gyogyuld sériiléseket szenvedett.

[24] 3. A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében vitatta az
atiratban foglalt érvelést €s tovabbra is az 6t ért timadas miatti védekezést, az ligyben aldozati
mivoltat és az emberdlés elkovetésének tagaddsat hangsiulyozta.

[25] I A terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[26] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljardsi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgélati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[27] A Kduria, miutan a terhelt inditvanya feliilvizsgalati eljarast megalapozo6, a Be. 649. §-
a szerinti torvényi hivatkozast nem tartalmazott, azt a kovetkezetes gyakorlata szerint a
tartalma alapjan vizsgalta meg, amely eljarasbeli hibak sérelmezésével, jogos védelemben
vald cselekvés allitasaval, tovabba a terhelt terhére rott biincselekmény jogerds itélet szerinti
mindsitésének kifogasoldsaval volt azonosithato.
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[28] 2. A Be. anyagi jogszabalysértésre hivatkozéssal a biinfeleldsség terjedelmét érintden,
a feliilvizsgalatra vezetd okokat eltéréen szabalyozza a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban.

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgélati okként akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényalldsi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol
kitlinéen — biintethetdséget kizar6 vagy megszintetdé ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[30] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok,
ha a birdsag jogerds itéletében kiszabott biintetés a cselekmény torvénysérté mindsitése
kovetkeztében torvénysértd. Tartalmat tekintve az e feliilvizsgalati okon alapul6 inditvany a
blinosség megallapitdsdt nem, csupdn a cselekmény mindsitésbeli tévedését €s a biintetés
nemének ¢€s/vagy mértékének arra visszavezethetden térvénysértd voltat allitja.

[31]  Jelen esetben az inditvany a terhelt terhére rott biincselekményt érintéen egyrészt az
Ot ért tamadast elharité védekezésre, vagyis biintethetdséget kizard okra, tovabba annak élet
elleni bilincselekményként vald téves megallapitdsara hivatkozott azzal, hogy a jogerds
itéletben terhére megallapitott biincselekménynél enyhébben mindsiild, kdznyugalom elleni
biincselekmény megallapitasanak lehet helye, igy emiatt a kiszabott biintetés torvénysértéen
sulyos. Az elébbi a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak, az utobbi a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg.

[32] 3. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség €s a tényallas tdmadhatatlansaga a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan, amely szerint a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhato. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitads felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[33] 3.1. A terhelt inditvanyaban ugyanakkor hivatkozott olyan tényekre, amelyek a
tényallasban nem, vagy eltéréen szerepelnek. Az inditvany szerint a sértett tamadt a terheltre,
0 fenyegetdzott megoléssel, a terhelt csak az 6t ért tamadast probalta elharitani, mely soran
részeérdl haldlos fenyegetés el sem hangzott. Az iranyado tényallas ugyanakkor €ppen ezen
allitasok ellenkez6jét tartalmazzak, ez azonban nem jelenti azt, hogy az inditvanyban foglalt
jogkérdés — a jogos védelmi helyzet fennallasa — ne lenne elbiralhat6; azt azonban a Be. 659.
§ (1) bekezdése szerint az iranyadd tényallas alapulvételével, az attol eltéré ténybeli
hivatkozasok figyelmen kiviil hagyasaval kell elvégezni.

[34] Ennek megfelelden az irdnyadé tényallas alapjan relevans tények a kovetkezdek:

— a terhelt ittas allapotban Gsszeszdlalkozott a sértettel, akit egyre hangosabban szidalmazott
¢s megoléssel is fenyegette;

— a kiabalas kozben tobb alkalommal annak tarkojat, nyakat €s a vallat is megfogta;

— a terhelt a sértettet sorrel toltott sorosiiveggel a fejtetd bal oldalan olyan erdvel megiitotte,

hogy az darabokra torott, majd kozvetleniil ezutdn egy alkalommal jobb kézzel 6kollel is
megiitotte a sértett fejét;

— a terhelt egy 10 centiméter hosszusagl, a torés két részén hegyben végzdodd és éles
tivegnyakkal lendiiletbdl, kdzepes szlréasi sebességgel a sértett felsOtestének felsd része €s
nyaka irdnyaba szart, azonban a sértett a szaras eldl hatralépett, egyidejilileg a terhelt karjat
elkapta;
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— a terhelt tovabbi két alkalommal, kozepes szlrasi sebességgel ismét a sértett felsOteste és
nyaka iranyaba szurt, aki eltartotta magatol, majd foldre rantotta a terheltet, aki még legalabb
harom alkalommal a sértett fels6teste iranyaba szart az livegnyakkal;

— a sértett védekez0, elharité magatartdsa miatt a szrasok a sértett felsOteste és nyaka helyett
a sértett bal alkarjat, bal felkarjat, valamint a bal vallat érték el;

— a foldre vitt terhelt tovabbra sem hagyott fel a sértett tamadésaval, a sértettet megoléssel
fenyegetve legalabb harom alkalommal, kaszald mozdulattal a sértett bal 1dba irdnyaba szurt
az livegnyakkal, melynek sordn a sértett bal 1abszarat megvagta.

[35] Az irdnyadd tényallasban irt cselekmény a sértett altal a terhelt ellen intézett, vagy
azzal kozvetlen fenyegetd tdmadast ellenben nem tartalmaz.

[36] Erdszak alkalmazasat jogos védelem cimén a Btk. 22. § (1) bekezdése teszi lehetové a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsa érdekében. A jogos védelem
alkalmazéasanak elengedhetetlen eléfeltétele tehat a — sértett részérdl megvalositott — tamadas.
A védekezést mindig tdmadas el6zi meg, az elharitas pedig valasz a timadasra. A tdmadasnak
»intézettnek”, vagy ,.kozvetleniil fenyegetonek™ kell lennie. Intézett a timadas akkor, ha az
elkovetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt biincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényallasanak megvalositasat megkezdte. Kozvetlentil fenyegetd a tdmadas akkor, ha
a tamadas megkezdésétl azonnal vagy igen révid idon beliil realisan tartani lehet (4/2013.
BJE jogegységi hatarozat).

[37]  Jelen esetben a sértett sérelmére elkdvetett terhelti cselekmény nem vélasz volt a
sértetti cselekvOségre (mert olyan nem volt), hanem egyértelmiien a terhelt részérdl tortént a
sértett megtamadasa. A sértett részérdl tanusitott magatartds kizarolag elharito, védekezo
magatartas volt, amely blincselekmény vagy szabalysértés torvényi tényallasat nem meritette
ki, de még csak meg sem kezdte azt.

[38] Ugyanigy az irdnyadd tényallds alapjan nincs sz6 a sértetti tamadas kozvetleniil
fenyegetd voltardl sem.

[39] Jogtalan tdmadas hianyaban pedig a jogos védelmi helyzet kérdése fel sem mertilhet,
miutan pedig a biintethetOséget kizard okot a terhelt eltérd tények alapjan allitotta, az
inditvany ebben a korben torvényben kizart.

[40] 3.2. A jogerds iigydontd hatarozatban megéllapitott tényallas irdnyaddsaga azt is
jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem vizsgéalhat6 az sem, hogy az eljart birésagok a
bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és alapossaggal folytattdk-e le, a bizonyitasi eljaras
soran megvalositottak-e esetlegesen valamilyen hibat, tovdbbd az sem, hogy mely
bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el, illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaloan
vetettek-e el.

[41] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsdga nem birdlhat6 feliil, a jogerds itéletben rogzitett tényallas nem valtoztathatod
meg. Mindezek alapjan feliilvizsgalatban nem vizsgalhatok a terheltnek az elmeorvosszakértd
kirendelésének, sziikségességére, a hasznalt sordsiiveg emberi élet kioltdsara vald
alkalmassagara vonatkoz6, tovabba a sériilések bekovetkezésének modjat kétségbe vond
allitasai, vagy az inditvanyai elutasitasara, orvosi iratai figyelmen kiviil hagyasara vonatkozo
kifogédsai sem, ezek ugyanis a felderitetlenségre hivatkozassal, attételesen a megallapitott
tényallas tamadéséara vezetnek.
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[42] Az inditvany nem iranyulhat arra, hogy a Kuria a jogerds itéletben foglalttol eltérd
tényallast allapitson meg vagyis, hogy a cselekmény mikénti torténését a terhelt el6adasa
szerint fogadja el, és a terhelt cselekményét ezen eltérd tényallas alapjan mindsitse.

[43] A feliilvizsgalati inditvanyban az a terhelti allitds ugyanakkor, amely szerint az iiveg
nem érte el a sértett nyakat, az alapligyben megallapitott tényallastél nem tér el, az eljart
birdsdgok maguk sem rogzitettek ezzel ellentétes tényeket.

[44]  3.3. A terhelt érvelésével szemben pedig az eljart birésagok torvényesen mindsitették
a cselekményt emberdlés biintette kisérletének.

[45] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mést megdl, biintettet kovet el.

[46] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

[47] Az emberdlés nyitott torvényi tényallas, megallapitasahoz az alanyi oldal hianytalan
megvalosulasa, az elkovetdi magatartas €s az eredmény kozott okozati 6sszefiiggés fennallasa
sziikséges. Befejezett a blincselekmény a sértett haldlanak bekovetkezésével, ugyanakkor
kisérlet valosul meg, ha a szandékos 61ési magatartast az elkoveté megkezdte, de nem fejezte
be, illetve, ha a sértett halala egyéb okbol elmaradt.

[48] Az emberdlés kisérletének harom fogalmi eleme: az elkdvetési magatartas szandékos
volta, a véghezvitel megkezdése és az eredmény bekovetkezésének hianya. Az emberolés
kisérletének megvaldsulasa szempontjabol az 6lési szandék egyenes vagy eshetdleges jellege
k6zombos. A szandékos elkovetés mindkét formajanal ugyanis a tudati elem — a magatartas
kovetkezményeinek eldre latasa — azonos, amely megjelenhet akar a kovetkezmény beallasa
elkeriilhetetlenségének vagy akar valoszintiségének, illetéleg a lehetdségének felismerésében
is.

[49] Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék fennall, a kisérlet megéllapitasanak objektiv
kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal véghez vitt magatartas az
emberi ¢letet oly modon veszélyezteti, amelynek eredményeként a haldlos eredmény realisan
bekovetkezhet, az emberdlés kisérlete megallapitdsanak van helye.

[50] Az inditvany a megallapitott tényekbdl vald jogkovetkeztetés helyességét vitatja;
ennek kapcsan a Kuria a kovetkezokre mutat ra.

[51] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényalldsi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége €s az elkdvetd ahhoz valé akarati viszonyulasa.

[52] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartdsrol (eredményrdl) vald, a tudatban elézetesen, illetve egyidejiileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[53] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megéllapitasanak alapja van (Kuaria Bfv.111.407/2021/8.). Jelen
iigyben pedig ez a helyzet.



Kuria 8
2.Bfv.223/2024/8-1

[54] Az irdnyadd jogerds tényallas egyértelmilen rogziti, hogy terhelt a sértettel
Osszeszolalkozott, 6t egyre hangosabban szidalmazta, megoléssel fenyegette, a sértett fejét
egy teli sorosiiveggel tovabba jobb 6kollel megiitdtte, majd kivezetése utan visszatért, ahol az
addigi durva magatartasat folytatta; hangos ordibalds kozben a sértettet tovabbra is
megoléssel fenyegetve egy sordsiiveget szilankosra tort, és a kezében maradt kb. 10 cm
hosszlssagu, a torés két részén is hegyben végzddo livegnyakkal kozepes szrasi sebességgel
két alkalommal is a sértett fels6testének felsd része és nyaka iranyaba szlrt, majd miutan 6t a
sértett foldre rantotta, eldszor 1il6 helyzetben, majd tovabbi foldre vitelét kovetden fekvo
helyzetben is még legalabb harom-harom alkalommal erdteljes mozdulattal szlrt a sértett
fels6teste, majd laba irdnyaba. A sértett védekezd, elharit6 magatartdsa miatt a szirdsok a
sértett felsGteste és nyaka helyett a sértett bal alkarjat, bal felkarjat, valamint a bal vallat és
bal labszarat érték el.

[55] Az alapiigyben eljart birosagok altal is helytaloan hivatkozott 3/2013. BJE Biintet6
jogegységi hatarozat 1.1. pontja leszogezi, hogy az emberdlés blntette kisérletének az
¢letveszElyt okozo testi sértéstdl valod elhatdrolasa az elkovetdnek a cselekmény véghezvitele
idépontjaban fennallé konkrét tudattartalma alapjadn torténhet. Az elkdvetés idépontjaban
fenndlld tudati allapot tisztdzasandl, igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka
Olésre, avagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre irdnyult-e, jelentds mértékben a
kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

[56] A 3/2013. BJE Biintetd jogegységi hatarozat 1.2. pontja példalozo jellegti felsorolast
ad arra, hogy az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre irdnyuld szandék megallapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra milyen targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezOokbol lehet
kovetkeztetni. A targyi tényezOk korében az elkdvetés eszkozével, az elkdvetés
koriilményeivel és mddjaval, a sériilés helyével és jellegével, az elkdvetd kijelentéseivel, az
elkdvetés utani magatartasaival €s kijelentéseivel [A) pont]; az alanyi tényezdk korében az
elkovetd személyi tulajdonsagaival, a cselekményt kivaltd inditookkal (motivum), a
cselekmény véghezvitelét megel6z6 pszichikus folyamat feltarasaval, a sértetthez fiiz6dd
viszonyaval és egyéb alanyi mozzanatokkal [B) pont] kell tiizetesen elszamolni.

[57] Az alapiigyben eljart birdsagok a 3/2013. BJE Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsa alapjan mindezt szdmba vették, azokat a Kuria osztja.

[58] Az iranyado tényallas szerint a bantalmazd magatartas kitartd, a terhelt két
alkalommal tortént kivezetését, de foldre vitelét kovetoen is a terhelt altal fel nem adott, tobb
mozzanatq, lendiiletbdl eredd, kdzepes erdvel a sértett nyaka €s felsteste iranyaba tart6 szird
mozdulat volt, amely soran a szurdsok — a sértett elharitas folytan — a sértett bal labszarat,
alkarjat, bal felkarjat, valamint a bal vallat érték el, mely sériilések 8 napon beliil gyogyultak.

[59] A szandékossag megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetd tudata a cselekmény
elkovetésének az idépontjaban atfogja a térvényi tényallas valamennyi targyi elemét (értelmi
oldal), és a magatartas lehetséges kovetkezményeit kivanva vagy pedig abba belenyugodva
cselekedjék (érzelmi oldal; Btk. 7. §).

[60] Az itélkezési gyakorlat szerint az 6lési szandék akkor all fenn, ha az elkovetd tudata
mindazon ténykoriilményeket atfogja, amelyek az emberdlés torvényi tényallasanak a targyat
¢s a targyi oldal elemeit alkotjak.

[61] A szandékossdg értelmi oldalanak fontos Osszetevdje, hogy az elkoveté a
kovetkezmények bedllasat elkeriilhetetlennek, valdszintinek vagy redlisan lehetségesnek itéli-
e meg. Az elkeriilhetetlenség tudata mindig egyenes szandékot feltételez. A szandék két faja
tehat érzelmi-akarati oldal szerint csak akkor hatarolhato el, ha az elkdvetd valosziniinek vagy
realisan lehetségesnek tartja a kovetkezményeket.
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[62] Egyenes szandék esetében az elkovetd elore latja az egyébként altala kifejezetten
kivant eredmény bekovetkezésének elkeriilhetetlenségét, valoszinliségét vagy realis
lehetdségét; valojaban célzottan a tényallasszerli eredmény megvaldsitasara tor.

[63] Eshetéleges szdndék esetén azonban az elkdvetd az eredmény bekovetkezésének
valoszinliségét vagy redlis lehetdségét latja eldre, amely bekovetkezésébe belenyugszik. Az
eshetdleges szandékra a bilincselekmény megvaldsuldsaval szemben az elkdvetd
kozombossége a jellemzd; mindenképpen cselekszik, akar bekovetkezik az eredmény, akar
nem, bar bekdvetkezését nem kivanja.

[64] A Kuria korabban mar arra is ramutatott, hogy a terhelt altal hasznalt eszkoz jellege és
felhasznaldsanak moddja tdmpontot adhat az elkdvetéskori tudattartalom meghatarozasahoz.
Ezért vizsgalni kell, hogy a haszndlt eszkéz és a cselekvés modja, illetdleg ehhez
kapcsolodoan a tdmadas iranya €s ereje az altalanos ¢€lettapasztalat szerint alkalmas volt-e
halalos eredmény eldidézésére. Ha az elkovetd olyan targgyal bantalmazza a sértettet, amely
Olésre alkalmas, €s a haldlos eredmény is bekovetkezik, ez rendszerint arra utal, hogy a terhelt
tudata atfogta a haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetdségét (Kuria
Bfv.11.998/2016/11.).

[65] Jelen esetben a terhelt egy letdrt, hegyes végekkel rendelkezé sorosiiveggel
bantalmazta a sértettet, a bantalmazas pedig folyamatosan a sértett nyaka irdnyaba, tehat
olyan testtdjék felé¢ iranyult, ahol (az érképletek miatt) kdztudottan sulyos, akar haldlos
sériilést is lehet szurd-, vagoeszkozzel okozni (BH 2013.2.). Az ilyen torott szEli iiveg
ugyanis kaszalo és szardé mozdulat esetén is alkalmas akar a nyaki régioban, akdr a comb
terliletén olyan verdér- €s visszérsériilés okozasara, amely vérvesztéses sokkot okoz, ezzel
pedig a sértett halalahoz vezet (BH 2007.1., BH 2000.186.). Eppen ezért a torott iiveggel
torténo elkdvetés mas blincselekmények esetében a felfegyverkezve elkdvetés, mint mindsitd
koriilmény megallapitasara is alkalmas, amelynek fogalmi eleme az élet kioltadsara valod
alkalmassag {Bfv.1.1029/2022/6. [49] bekezdés}.

[66] Az emberdlés blntettének megallapitasdhoz nem sziikséges a bantalmazast megel6z6
Olési szandék megléte, azaz a sértett megolésének eldzetes elhatdrozdsa. A cselekmény
végrehajtasa soran kialakuld rogtonds szandék ugyantigy megalapozza az élet elleni
blincselekmény  megallapitasat, mint az eldzetesen meglévd Olési  szandék
(Bfv.I11.1.002/2017/8.). Jelen esetben ennek megallapitisara az irdnyado tényallasban irt
elkovetési koriilmények kétségkiviil alapot adnak.

[67] Jelen ligyben a terhelti szandék és végrehajtas belsé ragondoldsa korében relevans,
hogy a bantalmazas eszkdzének élet kioltasara vald alkalmassagat maga a terhelt hozta 1étre,
ezzel az eszkdzzel a terhelt folyamatos tamadast intézett a sértett felé¢, holott ebbéli
szandékaban kiilonboz6 kivilallo korilmények is akadalyoztdk, tgymint a csarda
tulajdonosanak felszolitdsa, a sértett folyamatos védekezd-elhdritd magatartasa, vagy a
kocsmabol két alkalommal tortént kitessékelése, amelyek ellenére a brutalitasdval nem
hagyott fel.

[68] A terhelt szur6 mozdulata életfontossagii szervek felé iranyzott volt, azokat
lendiiletbdl, nagy ivben, kozepes szurasi sebességgel, illetve erdteljes mozdulattal adta le,
Osszesen hat alkalommal. Mindezen tal a terhelt két izben — de még a f6ldon fekve is —
megoléssel fenyegette a sértettet, egy ilyen kijelentése azt kovetden hangzott el, hogy az
iiveget az asztalon szandékosan szildnkosra torte. Magatartasaval pedig — a sértett megolésére
tett kijelentéseivel 0sszhangban — arra torekedett, hogy a szobeli megnyilvanulasait valora
valtja.

[69] Az a tény, hogy a sértett a bantalmazasa kovetkeztében csupan rovid gyogytartami
testi sériiléseket szenvedett, nem jelenti azt, hogy a terhelt szandéka esetleg csak testi sértés
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okozasara volt limitalt; azaz a sértett haldlara mar nem terjedt volna. Az irdnyadd tényéallas
alapjan ez kizarolag a sértett és a segitségére sietd személyek elharito magatartasara vezethetd
vissza, mig a terhelt mindent elkovetett annak érdekében, hogy az élet kioltasara alkalmas
eszkozével életfontossagu képletet sértsen.

[70] Az elkovetési magatartas tehat a jelen esetben egyértelmiien €let elleni volt, melynek
oka kozombos, bar nyilvanvaldan a terhelt személyiségébdl fakad. A terhelt erészakos
tobbszords visszaesO, eldzményi elitéléseibdl nem is kétséges, hogy — kiilondsen ittas
allapotban — az erdszakos, st kifejezetten a durva brutalitds megnyilvanulasara képes, mas
személy ¢€letének, testi épségének tisztelete sem jogilag, sem fizikalisan nem érinti meg.

[71] A nagykoru cselekvOképes személy nyilvanvaloan tisztaban van azzal, hogy az
emberi természet kifejezéséért, az abbol vezérelt cselekvdségéért valo feleldsség biintetdjogi
kovetkezményeket eredményezhet. A  terhelt szdméara sem ismertelen azon
személyiségvonasa, amely irdnt k6zombods kontrollalatlansaga bilincselekmény elkdvetésére
vezeti; ennek cafolhatatlan igazoloi — a biinligyi nyilvantartas alapjan — azok az élet elleni és
egyeb erdszakos blincselekmények, amelyek miatt a biinfeleldssége — a jelen biincselekmény
elkovetését megeldzoen — korabban mar jogerdsen megallapitast nyert.

[72] Az eljart birésagok ekként helyesen mindsitették a terhelt cselekményét élet elleni
blincselekményként emberdlés buintette kisérletének.

[73] Ha pedig a feliilvizsgalattal érintett cselekmény elbirdlasahoz kapcsolddd anyagi
jogszabalysértés — jelen esetben torvénysértd mindsités — nem valdsult meg, a bilintetés 6nalld
vizsgalatara nincs torvényes lehetéség (EBH 2011.2387.). Erre tekintettel tehat a terhelttel
szemben kiszabott biintetés enyhitésére irdnyuld inditvdny sem volt dnmagéaban érdemben
vizsgalhato.

[74] 4. A terhelt inditvanyaban eljarasi hibaként értékelt kifogasokat is megjelolt.

[75] Feliilvizsgalatnak kétségkiviil eljarasi szabélysértés okan helye van, azonban
feliilvizsgalati okot kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt
torvénysértések képeznek, amely azt jelenti, hogy feliilvizsgalat keretében nem minden, csak
azok az eljarasi szabalysértések vizsgalhatoak, amelyeket a torvény megenged.

[76] A védekezéshez vald jog sérelme kapcsan — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel — kizardlag az jelenthet
feliilvizsgalati okot, ha a targyalast olyan személy (példaul kotelezé védelem esetén a védo)
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. A jelen iigyben
ilyen nem valdsult meg, azt az inditvany sem 4allitotta.

[77] A védekezés jogaval Osszefiiggd egyéb kifogasok, igy a védo jelenlétének hianya a
gyanusitotti kihallgataskor, vagy hogy a terhelt a véddje altal kifejtett védekezéssel
elégedetlen volt, feliilvizsgalati okot nem valosit meg. A védo jelenléte a nyomozas soran
ugyanis nem kotelezd, igy a védd tdvolmaraddsa a gyanusitott nyomozati szakban tortént
kihallgatasanal eljarasi szabalysértést nem valdsit meg (BH 2007.201., BH 2008.51.), de az
sem képez feliilvizsgalati okot, hogy a védd mennyire aktivan vett részt az eljarasban, ugyanis
a védoi tevékenység milyensége a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato (BH 2017.114.).

[78] A nyomozati eljards esetleges hibai vagy hidnyossagai vizsgalatara sincs
feliilvizsgalatban torvényes lehetdség. A vademelést megeldzden tortént eljarasi szabalysértés
fogalmilag soha nem lehet feliilvizsgélat targya [Kuria Bfv.1.1.276/2014/9. (BH 2015.154.),
EBH 2013.B.23., EBD 2012.B.31., EBH 2011.2299.]. Ekként a nyomozas soran esetlegesen
torvénysértd modon lefolytatott vagy elmulasztott nyomozési cselekmények (elmaradt
lefoglalas, sériilésr6l fényképkészités, az iliggyel érintett mas személyek alkoholos
befolyasoltsagdnak vizsgélata) feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhatnak. Ezek -
megvalosulasuk esetén — relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. §
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(1) bekezdésében felsorolt és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata szerint
feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe. (Kuria Bfv.11.92/2019/9.).

[79] A nyomozéas soran a hatdsag tagjaként eljart személyek tevékenysége
feliilvizsgalatban ugyancsak nem vizsgalhato, igy a feliilvizsgalati inditvanynak a renddrség
torvénysértd eljarasara, a felvételek manipulaltsagara hivatkozé része egy masik rendkiviili
jogorvoslat, pertjitas targya lehet, amennyiben az alapiigyben a birdsag, az iigyészség vagy a
nyomozé hatosag tagja esetleg a kotelességét a biintetdtorvénybe iitk6z6 modon megszegte €s
ezt a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval meg is allapitotta (Kuria Bfv.1.17/2022/8.).

[80] Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya szerinti tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[81] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[82] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2024. november 28.
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