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Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 6t napon beliil a www.folyoiratl.hu weboldalon ,»A futballpalya
nem kiskert« - avagy a sportpalyal fiicseréjének titkai”cimii cikkel azonos modon és
betliiméretben, 24 6ran keresztiil a nyitéoldalon, ezt kovetden az eredeti cikk elérhetdségével
azonos elérhetéségi moédon mindaddig, amig a cikk elérhetd, tegye kozzé a kovetkezd
helyreigazitast:

,Helyreigazitas:

A www. folydiratl.hu weboldalon 2023. szeptember 2. napjan kozzétett ,,»A futballpalya nem
kiskert« - avagy a sportpalyal flicseréjének titkai” cimi cikkiinkben valdtlanul allitottuk,

hogy

- bar a palya kornyéken lakokat és a csapat szurkoldit is érdekelte volna, miért kell a
stadion gyepét lecserélni, s kérdéseket is tettiink fel az illetékeseknek, valaszt azonban akkor
— és azoOta sem — kaptunk.

- a sportpalyal gyopével baj van, mert azt mar most cserélni kell, holott ha azt jol épitik,
ez egyaltalan nem lenne indokolt.

- a sok hiba, amivel a palya felépiilt, csak évek multaval lesz érezhetd, ezért ezzel most
nem foglalkozunk.

- a palyanak ezerszer rosszabb a vizateresztd képessége, mint amilyennek kellene lenni,
de a mostani csere utan taldn még rosszabb lesz. Felszedték és az egyenetlen feliiletre 2-3 cm
homokot teritettek ra. Tehat egyrészt van a vizzaro réteg, rajta a homok, és ugy a gyeptégla.

- a jo palyan a gyep a tizendtcentis hordozoréteget atnovi, még lejjebb is gyokerezik. Itt
csak harom-, hatcentis gyokerek tudnak képzddni, mert annyira tomor az alapja.

- a gyepcsere utan a gyep allapota rosszabb lesz, mert ha a homok, amit odatettek,
feltelik vizzel, azon az egész ugy fog cslszni, mert szdnkd a havon. Szdraz idében tudnak
rajta jatszani, de esOben bajosan. Az épitéskor elkdvetett hibat a gyepcsere soran az alap
cseréjével lehetett volna korrigalni, erre azonban nem kertilt sor.

Ezzel szemben a valosag az, hogy

- a palya iizemeltetdje, a Kft. 1.a 2023. junius 26. napjan e-mailben megkiildott
kérdésekre 2023. junius 28. napjan e-mailben vélaszolt. A véalasz szerint: ,,A labdariugo
palyakon altaldban 2-3 évente esedékes a flicsere az igénybevétel mértékétdl fliggden.
Szakszerti, rendszeres és minden igényt kielégitd karbantartdsnak koszonhetden a Kft. 1.ban
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ez csak az 5. szezon végén valt esedékesse, ezzel a Kft. 1. jelentds koltségmegtakaritast ért el.
A gyepcsere eldre belitemezetten 2023. junius 19-én vette kezdetét.”

- a 2017 szeptemberében kialakitott palyaszerkezet és gyep esetében az azdta eltelt tobb
mint 5 és fél év alatt a gyomok megtelepedtek, nagysaguk 2022. végére hatvanyozott
novekedés miatt mar extrém modon rontotta a palya mindségét, esztétikajat, valamint a
mérkdzések soran a palya egyre jobban sériilt. Ezen Gjabb és ujabb problémakat a gondos
fenntartas sem tudta mar kordaban tartani. A kialakult foltokat szelektiven mar nem lehetett
irtani, ez kizardlag teljes gyepcserével tudott megoldddni, igy a labdarugd palya gyepcseréje
indokolt volt 2023 nyaran,

- az ¢lofiives labdartigd palya elfogadott kiviteli tervek alapjan épiilt, annak miszaki
atadasa sikeres volt. A palya teljes mértékben alkalmas annak rendeltetésére, azt minden
szakhatdsag, eljaro szakmai szerv igazolta,

- a palya rendkiviil intenziv igénybevétele miatt valt sziikségessé a gyephordozo réteg
cseréje. Egy teljes talajcsere és 0j rétegrend kialakitasa tortént a 2023-as beruhazas részeként,
nem néhany cm, hanem 16,5 cm mélységben,

- az 1j gyepszonyeg gyokeresedése mar a cserét kovetd negyven nap utan is atlagosan
meghaladta a 6,5 cm-et, a hat vizsgalt zona koziil négyben 7 cm, illetve azt meghaladd
meértékl volt,

- a cserélt gyep hitelesitett mérdmiiszerrel mért vizateresztd képessége 550-800
mm/min, ami a palyafelmérésnél kivalé mindségnek felel meg.

Melldzi a felperest az allam javara 36.000,- (harminchatezer) Ft eljarési illeték, az alperes
javara 300.000,- (haromszazezer) Ft perkoltség megfizetésére kotelez6 rendelkezéseket.

A feljegyzett kereseti €s fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is iranyadonak tekintett tényallas szerint az alperes
a www.folyoiratl.hu internetes hirportal szerkesztésége, mig a Egyesiilet] (ciml; adoszam:
Adoszaml) az alperes kiadoja.

[2] Az alperes online oldalan 2023. jinius 28. napjan ,,Megkérdeztiik, miért
cser¢lik ki a helységli stadion gyepét?” cimmel cikk jelent meg, amely a cimet kovetden a
bevezetd részben kérdésként fogalmazta meg, hogy ,,Egy nagy koncert, vagy valami mas
volt-e az oka?”.
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A cikk egy olvasora hivatkozassal kozolte, hogy ,,a helységli Kft.1. hatso keritése mellett
hatalmas kupacokban allt a palyarol felszedett gyep. Par nappal kordbban, junius 16-an az
elsd nagyobb szabasu koncertet rendezték meg itt a stadionban, szép szaml nézdsereggel”. A
cikk szerint az egyik fotdjan latszik, hogy ,,a kozonség a gyepen tapos mindenféle védoréteg
nélkiil”, és az olvasdkban is felmeriilt a kérdést, hogy a koncert miatt kell-e cserélni a gyepet.
A cikk szerint a sajtészerv a feltételezések tisztazadsa érdekében megkereste a
sportkomplexumot tizemeltetd Kft. 1., de az e-mailben feltett kérdéseikre valaszt nem kaptak,
viszont a helyi kormanyparti sajtoban kedden megjelent a cikk arrol, hogy ,,a gyepcserét elére
tervezték, és ezért nem hasznaltak véddeszkozoket a koncerteken”. Egy nappal késObb
megérkezett a sportkomplexum valasza is, azonban egy ujabb e-mailt kaptak, amiben
visszavontadk a valaszukat.

[3] 2023. szeptember 2. napjan ,,A futballpalya nem kiskert - avagy, a sportpalyal
flicseréjének titkai” cimmel az alperes online oldalan cikk jelent meg.

[4] A cikk arra utalt, hogy személyl épitdmérndk nyilatkozatat tartalmazza, 6
»mesélt” arrol, mi indokolta a gyepcserét, s hogy a palya gondosabb ¢épitése esetén az
sziikségtelen lenne. A cikk szerint a szurkolokat is érdekelte, hogy miért kellett a stadion
gyepét lecserélni, errdl kérdeéseket tettek fel az illetékesnek, de nem kaptak valaszt, igy csak
arr6l tudnak beszamolni, hogy ,,amugy is latszott, hogy a fiivet cserélik”, de ,,az ok és indok”
az alperesnek is, az olvasoiknak is ,,ismeretlen maradt”.

[5] A cikk kitért arra, hogy személyl épitdmérndok — aki szakiranyl végzettséggel
rendelkezik, szakmai tapasztalata van a futballpalydk épitésben és cikket is irt a
magyarorszagi futballpalydk gondjairdl - kereste fel a szerkesztdséget és elmondta, hogy
»tudja a baj okat és a megoldast is ra”, majd azt is, hogy ,,igy ismeri a sportpalyal palyat,
mint a tenyerét, lévén az épitkezés kezdete 6ta mellette volt”.

[6] A cikk megemlitette, hogy a sportpalyal elndkével kapcsolatban all személyl,
tovabba, hogy 6 a palya tervezdje, szakértdje volt, majd a biztonsagiak nem engedték be a
palyara, ennek ellenére ,,végig dokumentalta az épitkezést”.

[7] A feltett kérdésre, hogy ,,mi is a baj a sportpalyal gyopével”, a cikk idézte
személylt, aki szerint, ha jol épitik meg, egyaltalan nem lett volna indokolt a fiicsere. A
tovabbiakban is a nyilatkozo6 allaspontjat idézte, mely szerint sok hibaval épiilt meg a palya,
ami évek mulva lesz csak érzékelhetd. A nyilatkozo szerint ,,a tizendt centis gyephordo réteg”
egy gyakorlatilag vizzard réteg; ,,ezerszer rosszabb a palya vizateresztd képessége, mint
amilyennek kellene lenni, de a mostani csere utan talan még rosszabb lesz”. Felszedték a
gyepet €s ,,az egyenetlen fiiteriiletre 2-3 cm homokot teritettek ra. Tehat egyrészt van a
vizzar6 réteg, rajta homok és ugy a gyeptégla”.

[8] személyl szerint ,,a j6 gyep termesztése nehezebb, mint a buzaé. A jo palyan a
gyep a tizendt centis hordozoréteget atndvi, még lejjebb is gyodkerezik. Itt csak harom-,
hatcentis gyokerek tudnak képzddni, mert annyira tomor az alapja”.
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[9] A cikk rogzitette személyl azon allaspontjat is, hogy ,,Ugyanaz lesz, mint volt.
S6t rosszabb”, ,,mert a homok, amit odatettek, feltelik vizzel, azon az egész tigy fog csuszni,

mint a szanko a havon. Szdraz idében tudnak csak rajta jatszani, ezzel gond nincsen. De
esében?”.

[10] Szerinte, ,,Ha mar az épitéskor megtortént a baj, ezt most lehetett volna
korrigélni, ha az alapot is kicserélik”. ,,Ez nem igy tortént meg, igy valdsziniisithetd, hogy
hamarosan ujra gondok akadnak majd”.

[11] A sajtocikk azzal az Osszegzéssel zarult, hogy ,.fme, holgyeim és uraim, a
sportpalyal gyopének magyaros titka. Hivatalos helyrdl valaszt nem kaptunk, a szakért6tol
azonban bOvebbet is, mint amit remélhettiink volna.”.

[12] A felperes a 2023. szeptember 2. napjan megjelent cikkel kapcsolatban a
torvényes hataridon beliil helyreigazitdo kdzlemény kozzétételét kérte az alperestdl, aki ennek
nem tett eleget.

[13] A felperes keresetében a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolé 2010. évi CIV. tv. (Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdésére, a 496. § (1)
¢és (3) bekezdésére, a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara és a 2:45. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy a
birdsadg kotelezze az alperest 15 napon beliil az aldbbi sajtohelyreigazitdé kozlemény
kozzétételére a 2023. szeptember 2. napjan a www.folyoiratl.hu weboldalon ,,A futballpalya
nem kiskert — avagy a sportpalyal fiicseréjének titkai” cimmel megjelent cikkben ko6zolt
valotlan tényallitasok helyreigazitasara:

[14] ,,T1sztelt Olvasoink!

Szeretnénk felhivni a figyelmiiket a 2023. szeptember 2. napjan, ,,A futballpalya nem kiskert
— avagy a sportpalyal fiicseréjének titkai” cimen megjelent irdsunkban valotlanul allitottuk a
kovetkezoket (a valdtlan allitdsokat és a kozléseket, illdleg a valos tartalmu helyreigazitd
kozleményeket 1.) - 6.) pontokban rogzitetten kozoljiik):

1.) Bar a palya kornyéken lakokat és a csapat szurkoloit is érdekelte volna, miért kell a
stadion gyepét lecserélni, s kérdéseket is tettlink fel az illetékeseknek, valaszt azonban akkor
— és azoOta sem — kaptunk.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a Kft. 1. 2023. junius 28. napjan Szerkesztdségiinknek, e-
mail Gtjan megkiildte valaszait az altalunk 2023. janius 26. napjan a gyepcserével kapcsolatos
feltett kérdésekre, az alabbiak szerint: A labdarag6 palyakon altalaban 2-3 évente esedékes a
flicsere az igénybevétel mértékétdl fliggden. Szakszer(, rendszeres €s minden igényt kielégitd
karbantartasnak koszonhetden a Kft. 1.ban ez csak az 5. szezon végén valt esedékessé, ezzel a
Kft. 1. jelentds koltségmegtakaritast ért el. A gyepcsere eldre beiitemezetten 2023. jinius 19-
én vette kezdetét, emiatt a 2023. junius 16-an tartott koncert alatt a gyepet nem kellett védeni,
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csak a szinpad nagy stlya miatt kellett az alatta talalhatd gépészeti rendszert megovni, ezért a
szinpad alatt tehereloszté panelek keriiltek elhelyezésre.

2.) Es itt ériink a szakmahoz, egyszeriibben, ahhoz az alapvetd kérdéshez, mi is a baj a
sportpalyal gyopével, hogy mar most cserélni kellett, holott szerinte, ha jol épitik, ez
egyaltalan nem lenne indokolt.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a Kft. 1. futballpalyajanak a palyaszerkezetét, gyepét 2017.
szeptemberében alakitotta ki az akkori tervezd-kivitelezd, cégl Kft. és a cég2 Zrt. 2023.
Jjuniusaig tobb mint 5 és fél év telt el, és ezen 1d6 alatt a gyomok megtelepedtek, nagysaguk
2022. végére hatvanyozott novekedés miatt mar extrém modon rontotta a palya mindségét,
esztétikdjat, valamint a mérkdzések soran a palya egyre jobban sériilt. Ezen tijabb és ujabb
problémékat a gondos fenntartds sem tudta mar korddban tartani. A kialakult foltokat
szelektiven mar nem lehetett irtani, ez kizarolag teljes gyepcserével tudott megoldodni, igy a
labdarugé palya gyepcseréje indokolt volt 2023 nyaran.

3.) A sok hiba, amivel a palya felépiilt, csak évek multaval lesz érezhetd, ezért ezzel most
nem foglalkozunk — mondja.

Ezzel szemben a val6sag az, hogy az éldfiives labdarugd palya elfogadott kiviteli tervek
alapjan ¢épiilt. A tervek feliilvizsgalatarol a megfelelé miiszaki kompetencidkkal rendelkezd,
egykori cég3 Zrt. gondoskodott. A Iétesitményt 2017-ben a Kft. 1. a megbizott muszaki
ellendri- és lebonyolité szervezet szakmai véleménye alapjan minden szakdgra vonatkozoan
felelosséggel atvette, vagyis sikeresen lezarult a miszaki atadas. A palya tehat teljes
mértékben alkalmas annak rendeltetésére, azt minden szakhatdsag, eljaré szakmai szerv
igazolta.

4.) Ezerszer rosszabb a vizateresztd képessége, mint amilyennek kellene lenni, de a mostani
csere utan talan még rosszabb lesz. Felszedték ¢és az egyenetlen feliiletre 2-3 cm homokot
teritettek ra. Tehat egyrészt van a vizzard réteg, rajta a homok, és ugy a gyeptégla.

Ezzel szemben a valésdg az, hogy a Kft. 1. fotokkal igazolta, végig dokumentalta a
beruhazast, amely cafolja a fenti allitdsokat. A palya rendkiviil intenziv igénybevétele miatt
valt sziikségessé a gyephordozo réteg cseréje. A fenti allitdsokkal szemben gyakorlatilag egy
teljes talajcsere €s Uj rétegrend kialakitasa tortént a 2023-as beruhdzas részeként, nem néhany
cm, hanem 16,5 cm mélységben.

5.) Mint személy1 ur felvilagosit minket, a j6 gyep termesztése nehezebb, mint a buzéaé. A jo
palyan a gyep a tizenoOtcentis hordozoréteget atnovi, még lejjebb is gyokerezik. Itt csak
harom-, hatcentis gyokerek tudnak képzddni, mert annyira tomor az alapja.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy az 01 gyepszOnyeg gyokeresedése mar jelenleg kb. 10 cm,
amely az 1d0 elérehaladtaval folyamatosan mélyebbre kuszik. Tehat valdtlanul kozoltiik azon
allitast, miszerint a sportpalyal labdartigd palyan csak harom-, hatcentis gyokerek tudnak
képzddni, mert annyira tomdr az alapja.
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6.) Ugyanaz lesz, mint volt. SGt, rosszabb — halljuk a szakszerli joslatot -, mert ha a homok,
amit odatettek, feltelik vizzel, azon az egész ugy fog csuszni, mert szank6 a havon. Szaraz
idében tudnak rajta jatszani, ezzel gond nincsen. De esdben? Bajos. Ha mar az épitéskor
megtortént a baj, ezt most lehetett volna korrigalni, ha az alapot is kicserélik — mondja
személyl. Ez nem tortént meg, igy valoszinlisithetd, hogy hamarosan Gjra gondok akadnak
majd. Ime, holgyeim és uraim, a sportpalyal gydpének magyaros titka. Hivatalos helyrdl
valaszt nem kaptunk, a szakért6t6l azonban bévebbet is, mint amit remélhettiink volna.

Ezzel szemben a valésag az, hogy a gyephordozd réteg cseréje (16,5 cm mélységben
talajcsere és U rétegrend kialakitdsa) része a 2023-as beruhdzdsnak. Dokumentaltan és
laboratoriumi  vizsgalatokkal bizonyithato a rétegrend és a vizateresztd képesség
megfeleldsége. A cserélt gyep hitelesitett mérdmiiszerrel mért vizateresztd képessége 550 —
800 mm/min, amely kivalé érték, tehat nincs ok azt feltételezni, hogy az uj gyepréteg csuiszni
fog az es6ben. A Kft. 1. 2023. jinius 28. napjan szerkesztdségilinknek, e-mail utjan megkiildte
valaszait, az altalunk 2023. junius 26. napjan a gyepcserével kapcsolatosan feltett kérdésekre
az alabbiak szerint: A labdarGgd palydkon altaldban 2-3 évente esedékes a flicsere az
igénybevétel mértékétol fliggden. A szakszerli, rendszeres és minden igényt kielégitd
karbantartasnak koszonhetden a Kft. 1.ban ez csak az 5. szezon végére valt esedékessé, ezzel
a Kft. 1. jelentés koltségmegtakaritast ért el. A gyepcsere elére beiitemezetten 2023. junius
19-én vette kezdetét, emiatt a 2023. jinius 16-an tartott koncert alatt a gyepet nem kellett
védeni, csak a szinpad nagy sulya miatt kellett az alatta talalhato gépészeti rendszert megdvni,
ezért a szinpad alatt tehereloszto panelek kertiiltek elhelyezésre”.

[15] A felperes éllitotta, hogy a kifogasolt kozlés wvaldtlan tényallitdsokat
tartalmazott. A torvényes hataridon beliil eldterjesztett helyreigazitd kozlemény kozzététele
megtagadasanak feltételei nem éalltak fenn, mert a felperes személye a sajtokozlemény
tartalmabol felismerhetd volt. Arra hivatkozott, hogy a cégjegyzékben kozzétett
tevékenységei kozé tartozik tobbek kozott a sportlétesitmény miikodtetése, zoldteriilet
kezelése, amibe bele kell érteni ezek telepitését, gondozasat, fenntartasat is.

Noha a cikkben konkrétan nem nevezték meg a felperest, de az 0Osszességében az 6
személyére utalt. A cikk latszolag a kivitelezeést kritizalta, de mivel a kivitelezésért és az
lizemeltetésért is a felperes volt a felelds, ezért Gsszességében nem lehet mas személyre
gondolni, mint 6rd. A vitatott cikk egy sorozat folytatasa volt, annak a masodik része, a benne
elhelyezett linkre kattintva feldobodik a kordbban megjelent cikk, ami a koncerttel
kapcsolatos gyepcsere lehetdségét vetette fel és amiben megnevezték a felperest, mint aki a
felelose ennek a gyepcserének, ezért a két cikket egy kontexusban kell értelmezni.

[16] Hivatkozott arra is, hogy a cikkben megszoélaltatott személyl nem a szakértéje a
sportpalyal gyepcseréjének, nem ismeri a sportpalyal épitésének, valamint a gyepcserének a
dokumentumait, a szerzodéseit, a beruhazas megfeleldséggel kapcsolatos dokumentumait,
nem szerezhetett kdzvetlen tapasztalatot a palyaépitésrdl, a gyepcserérdl, amit tapasztalhatott,
az nem vonatkozhatott a palya egészére.
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Az alperest felelosséggel tartozik a valdtlan tényallitdsokat tartalmazd, személyl
véleményébe burkolt tényallitas lekozléséért. A vitatott sajtokdzleménybdl az sem tiint ki
személy 1ral késziilt-e egyaltalan riport.

[17] Az alperes hatalyos ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[18] Az elséfoktl birdsag az alperes ellenkérelmét — mely alaki védekezésként a
kereseti kérelem megalapozatlansaga folytan annak elutasitasara iranyult — hatalyosnak
tekintve a fellebbezett itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
perkoltségének, valamint az allamnak jaro6 kereseti illeték megtizetésére.

[19] Abbol indult ki, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a térvény eltérd
rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradasanak
sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[20] A Kuria PK 12. szdmu allasfoglalasanak II. pontjara, a PK. 13. szdmu
allasfoglalasra és a PK. 14. szdmu allasfoglalas I. pontjara utalassal kifejtette, hogy a perbeli
cikk kifogasolt mondatait, kifejezéseit a cikk egyéb mondataival, kifejezéseivel, a cikk
egészével Osszefliggésben, az egyes mondatokat, kifejezéseket nem kiragadva, a szavak
hétkdznapi jelentése szerint és az altalanos nyelvtani szabalyok alapjan értékelte, figyelembe
véve azt, hogy egy atlagos olvaso a cikk kozléseit hogyan érthette. Vizsgalta tovabba, hogy a
felperes személyét €rintette-e a keresettel érintett cikk és annak vitatott kozlései.

[21] A cikkbdl félreérthetetleniil kitiint és a szavak hétkoznapi jelentése szerint az
atlagolvas6 szamara egyértelmi volt, hogy az személyl nyilatkozatat tartalmazta, tovabba az
is, hogy 6 a cikk elején taglalt szakmai multjabol kovetkezden a témaban kompetens. Ezen
nem valtoztat az a tény, hogy az ujsagcikk a nyilatkoz6 alldspontjat nem parbeszéd
formdjaban tartalmazta.

[22] A cikkben nem jelent meg a felperes személye. A cikk kifogasolt kozlései sem
egyenként, sem Osszességiikben, sem pedig a cikk Osszességében nem érintették a felperes
személyét, a kozlések ra nem vonatkoztak, a felperes személyiségi jogait nem sértették. A
keresetben hivatkozott kozlésekben személyl a kivitelezést kifogasolta, nem pedig a
megrendeld, az atvevo, a palya miikodtetdjének személyét, annak muiikodését. A felperes
személyét még kozvetetten sem érintette a cikk, még akkor sem, ha a felperes volt a
megrendeld és 6 vette at a kivitelezést. Nem a felperes volt a tervezo, a terveket feliilvizsgalo,
a kivitelezd, a miiszaki ellendr sem a palya épitésénél, sem a gyepcserénél, errdl maga csatolt
okirati bizonyitékokat.

[23] A cikk kifogasolt tartalma sem részleteiben, sem 0sszességében nem a felperes
miikodését kifogasolta, de még csak nem is utalt a felperesre, nem is azt sugallta, hogy
mindemogott a felperes all. Mas értelmezés nem volt elfogadhato a szavak altalanos jelentése
¢s a nyelvtan alapvetd szabalyai alapjan.
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[24] A kereseti kérelem 1.) pontjdban kifogésolt kozlés, miszerint ,.kérdéseket is
tettiink fel az illetékeseknek, valaszt azonban akkor — és azdta sem — kaptunk”, illetve a 6.)
pontban kifogasolt kozlés, miszerint ,,Hivatalos helyrdl valaszt nem kaptunk”, a valdésdgnak
megfelelt. Az alperes bizonyitotta, hogy a 2023. junius 28-i cikk elkésziiltét megelézden
elkiildte a témaban a kérdéseit a felperesnek, aki valaszolt, de a vélaszat szinte azonnal
visszavonta. Ezt a torvényszék ugy értékelte, hogy a felperes a kérdésekre nem valaszolt, mig
abbdl, hogy a témaban az alperes a felpereshez fordult a kérdéseivel, még nem kovetkezett az,
hogy a keresetben kifogasolt kozlések a felperes személyét érintik, a felperessel
kapcsolatosak.

[25] A felperes személye a 2023. junius 28-i cikkben sem jelent meg akként, hogy 6
lenne a felelds a kivitelezésért és az nem is sugallt ilyet. Az els6fokt birésag szerint bar
témajaban és a fovonalakat tekintve a 2023. jinius 28-1 és a 2023. szeptember 2-i cikkek
azonos targyuak voltak, de sem tartalmukban, sem tartalmi osszefiiggéseiben nem tekinthetdk
egy cikksorozat részeinek.

[26] A torvényszék szerint az a koriilmény, hogy a felperes szakmai allaspontja eltért
személy1 allaspontjatol, az altala allitott tények eltértek a felperes altal a per soran bizonyitott
tényektol, nem adott alapot a sajtohelyreigazitasra. A perben tantiként meghallgatott személy1
altal észlelt azon koriilmények, amelyeket tényként fogalmazott meg az alperesnek, az éltala
tapasztalt koriilmények, események lancolata alapjan levont szakmai kovetkeztetésen,
szakmai véleményén alapultak. Ha ez téves, akkor szakmai vitdnak ¢és nem
sajtohelyreigazitasnak van helye. Azzal, hogy kozolte a tanti szakmai nyilatkozatat, az alperes
nem Aallitott valotlant, nem tlintette fel a valét hamis szinben. Az elséfokt bir6sdg nem
fogadta el a felperesnek azt az allitasat, hogy az alperes részérdl interjunak alcazott valotlan
tényallitasokrdl van sz a vitatott cikkben, amelyért az alperest feleldsség terheli.

[27] A BDT.2018. 3835. sz. jogesetre hivatkozassal kifejtette, hogy nem terhelte az
alperest a valosdg bizonyitdsa, mert a megszolaltatott személyl nyilatkozatat a maga
teljességében, szoveghiien tarta a nyilvanossag elé és ilyenkor a kozlés 1ényeges tartalmat
maganak a nyilatkozonak a véleménye jelenti, amely magéaban foglalhat a nyilatkoz¢ altal
értékelt tényallitasokat is.

[28] Mindezek alapjan az els6fokt birosadg a keresetet elutasitotta, mert a keresettel
¢rintett kozlések nem utaltak a felperesre, nem is sugalltdk a felperes érintettségét.
Sajtohelyreigazitasnak akkor sem lett volna helye, ha a vitatott cikk azt sugallta volna, hogy a
felperes személye ¢érintett a vitatott kivitelezésben, mert nem volt megallapithatd
sajtohelyreigazitast megalapoz6 valdtlan ténykozlés, illetve a vald tény hamis szinben valo
feltiintetése.

[29] Az elsofoku itélettel szembeni fellebbezésében a felperes a Pp. 381. § alapjan
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése
alapjan annak megvaltoztatasaval a keresetének valo helytadast és az alperes képviseldjének
(a foszerkesztOnek) mint a sajtotermékért feleldsséggel tartozd természetes személynek az
els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.



Gyori [télétabla 10
11/SZ.P£.20.056/2024/9/1

[30] Az elsddleges kérelmét arra alapitotta, hogy a torvényszék megsértette az
elsofoku eljaras 1ényeges szabalyait, ami az ligy érdemi eldontésére kihatott azzal, hogy a Pp.
265. § (1) bekezdés szerinti, az alperes oldalan fennalld bizonyitasi érdekre teljeskoriien nem
volt figyelemmel, amikor ezzel kapcsolatos felhivasat megtette.

[31] A masodlagos kérelme alapjaként arra hivatkozott, hogy a torvényszék hibas
tényekbdl helytelen kovetkeztetést levonva jutott arra, hogy a vitatott cikk nem Ilehet
sajtohelyreigazitas targya, mert nem felel meg az azt megalapozo valdtlan ténykozlés
kritériumanak.

[32] A torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a kifogasolt cikk tartalma sem
részleteiben, sem Osszességében nem kapcsolodott a felpereshez, ezért nem kérhetett
helyreigazitast. Fenntartotta, hogy fennall a személyes érintettsége, mert bar a keresettel
érintett cikk latszolag a kivitelezést kritizalta, de nem vitasan a felperes volt a felelds a
kivitelezésért és az lizemeltetésért is. A 2023. szeptember 2-1 cikk visszautalt a 2023. janius
28-1 cikkre, amelyben konkrétan megjelent a felperes személye, akit maga az alperes nevezett
az liggyel kapcsolatosan illetékesnek, olyan szervezetnek, aki felelds a gyepcseréért és akivel
emiatt kommunikalni kezdett.

[33] A sérelmezett cikk tobb helyen valdtlan tényeket allitott, mely tényallitdsok
valotlansagat a felperes a perben bizonyitotta. Az alperes a helyreigazitasi feleldsségét nem
kertilheti meg azzal, hogy a kifogasolt adatokat, mint nem teljesen bizonyosat kozolte kelld
tényalap nélkiil. Ha a vitatott cikk valoban interju lett volna, az alperest akkor is feleldsség
terhelné a személyl véleményébe burkolt valdtlan tényallitasok kozléséért. A perben
bebizonyosodott, hogy az alperes altal szakértoként megjelolt személy nem szerezhetett
kozvetlen tapasztalatot a palyaépitésrol, a gyepceserérodl. személyl vallomasabol kitiint, hogy a
megnyilvanuldsai taldlgatdsok, semmit nem tudott a kivitelezésrdl, ahogy arrdl sem, hogy
milyen munkalatok zajlottak a gyepcsere soran, volt-e talajcsere. Egyik allitdsat sem tudta
alatdmasztani szakmai érvekkel, dokumentumokkal, iparadgi sztenderdekkel. Nem ismerte,
hogy milyen szabvanyok, dokumentumok alapjan késziilt a kivitelezés, egyetlen relevans
szakmai anyagot sem latott a kivitelezési, atadasi dokumentéciobdl. Nem tudta azt sem, hogy
milyen szakmai szabalyoknak kellett volna megfelelnie a palyanak, a gyepcsere
birdsadg a hatarozata meghozatalanal nem értékelte kelld sullyal, vagy egyszertien figyelmen
kiviil hagyta.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfokti perkoltségben marasztalasat kérte. Szerinte
jogszeriien jutott arra az els6foku birdsag, hogy felperesnek nem volt perbeli legitimacioja.
Az alperes cikke - a lefolytatott bizonyitasbol kittinden - helytalloan adta eld, és idézte egy
szakmailag kompetens mérndknek a kivitelezéssel Osszefliggd szakmai érveit. A felperes
szakmai allaspontja ettdl eltért, de ez a tény nem teremtett jogalapot sajtohelyreigazitasra
Helyesen éallapitotta meg az els6fokil birdsag, hogy a sajtohelyreigazitassal érintett cikk
tartalma nem felelt meg a valotlan ténykozlés, a valo tény hamis szinben valéd feltiintetése
kritériumainak.

[35] A fellebbezés a kdvetkezok miatt alapos.
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[36] Az itélétabla a masodfoka eljardsa sordn feliilbiralati jogkorében a
fellebbezésben nem hivatkozott - alabb részletezett - eljarasi szabalysértést észlelt és ezt a
felek tudomasara hozta, majd a fellebbezd felperes kérelmére figyelembe vette [Pp. 370. § 83)
bekezdés].

[37] A 2023. szeptember 2-an megjelent perbeli Gjsagcikkel kapcsolatban a felperes
a pert megelézden az alperesnek 2023. oktober 4-én kézbesitett levelében kért helyreigazitast
[Pp. 495. § (1) bekezdés], majd keresetlevelét a Pp. 496. § (3) bekezdés szerinti hataridében
2023. oktober 24-én terjesztette eld.

[38] Az elséfoku birdsag a 3/11. szamu, 2023. oktober 26-an kézbesitett végzésében
hivta fel az alperest, hogy legkésdbb a perfelvételi targyalas el6tt harom nappal terjesztheti
eld irasbeli ellenkérelmét, vagy azt szoban, a perfelvételi targyaldson is eldadhatja.

[39] A 2023. november 8. napjara kitlizott elsé perfelvételi targyaldst megelézéen az
alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, csupan iigyvédi meghatalmazast,
koltségfelszamitast, a jogi képviseldvel kotott megbizasi szerzddést és egy, a felek kozotti e-
mailvaltassal kapcsolatos okiratot csatolt. Az elsd perfelvételi targyalason az alperes szobeli
ellenkérelmet nem adott eld. A torvényszék a perfelvételi targyaldst elhalasztotta, egyuttal
felhivta a felperest perkoltség igényét pontositasara.

[40] A 2023. november 22-i perfelvételi targyalason az alperes szobeli ellenkérelmet
nem terjesztett eld, az elséfoku birdsag a targyaldst ismét elhalasztotta.

[41] Az alperes 2023. december 5-én terjesztette eld az elséfoku iratokhoz 8.
sorszam alatt csatolt ellenkérelmét, majd azt a harmadik, 2023. december 6-i folytatolagos
perfelvételi targyalason szoban is eldadta. A torvényszék a harmadik, majd a 2023. december
21-1 negyedik, a 2024. januar 19-i 6todik perfelvételi targyaldst is elhalasztotta, a 2024.
februar 29-1 folytatolagos perfelvételi targyalason a perfelvételt lezarta és az ugyanezen a
napon megtartott érdemi targyaldson tanubizonyitast folytatott le. A fellebbezéssel tamadott
itéletét a hatarozathirdetésre halasztott ijabb targyaldson hirdette ki.

[42] A masodfoku eljarasban az itéldtabla Pf. 5. sorszam alatti tdjékoztatasara a
felperes a Pf 7. sorszam alatti beadvanyaban kérte eljarasjogi szabalysértésként figyelembe
venni, hogy a torvényszék nem volt figyelemmel arra, az alperes hatalyos ellenkérelmet nem
terjesztett eld az els6foku eljarasban.

[43] Az alperes a Pf.6. sorszdm alatti fellebbezési ellenkérelmében a Pf. 5. sorszdm
alatti tajékoztatassal kapcsolatban kifejtette: a perfelvételi targyaldson szobeli ellenkérelmet
terjesztett eld, ennek hidnyaban nem is keriilhetett volna sor a perfelvételi targyalas lezarasa,
illetve korabban a perfelvételi targyaldsok elhalasztdsara. Az irasbeli ellenkérelem az eljaras
tamogatasi kotelezettséget szem el6tt tartva, technikai okokbol, a birdsdg munkajat
konnyitendo kertilt benyujtasra. A perfelvétel lezarasa el6tt az alperes valamennyi bizonyitasi
inditvanyat elterjesztette, az alperesi képviseld perfelvételi targyalast nem mulasztott, ezért a
Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan nem lehet Uigy tekinteni, hogy a keresetet az alperes nem
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vitatta. Az els6 két perfelvételi targyalast a birdsag a felek kozos kérelme alapjan halasztotta
el. A jogalkoto akaratdnak megfeleld feszes eljarasjogi hataridokkel szabalyozott eljarasban
az alperes johiszemiien jart el. Az ellenkérelem eldterjesztésére — ezzel ellentétes torvényi
rendelkezés hidnyaban — a folytatolagos perfelvételi targyalason is lehetdség van.

[44] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
megszegésével hozta meg hatdrozatat, figyelmen kiviil hagyva, hogy az alperes hatalyos
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[45] Az éltalanos perjogi szabéalyok szerint a per hdrom szakaszbol all: perindités
(Pp. XI. fejezet), perfelvételi szak (Pp. XII. fejezet) és érdemi targyalasi szak (Pp. XIII.
fejezet). Az alperes az irdsbeli ellenkérelmét a Pp. 179. § (1), illetve (5) bekezdése szerinti
hatarid6n beliil terjesztheti elé. frasbeli ellenkérelem, beszamitasi kifogas hidnyaban a birosag
hivatalbol, targyaldson kiviil a Pp.181. § (1) bekezdése szerint birdsdgi meghagyast bocsat ki,
kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye. Az 4altalanos szabalyok szerint tehat
hataridében el6terjesztett ellenkérelem vagy beszdmitasi kifogas hianydban nem nyilik meg a
perfelvételi szak. A perfelvételi targyalds csak a Pp. 192. §-ban meghatarozott feltételek
fennallta esetén halaszthat6 el.

[46] A Pp-ben a kiilonleges eljarasok kozé sorolt sajto-helyreigazitds iranti per
szabalyai ettdl eltérnek: a Pp. 500. § (2) bekezdés e) pontja szerint a sajtd-helyreigazitasi
perben birosagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye. Az alperes az ellenkérelmét irasban a
perfelvételi targyalast megel6z6 harom nappal kordbban (hataridd) vagy szdban, a perfelvételi
targyalason (hatarnap) terjesztheti elé [Pp. 497. § (2)-(4) bekezdés]. A sajtd-helyreigazitasi
eljarasban a perfelvételi targyalds elhalasztasara csak a Pp. 497. § (5) bekezdésében
meghatarozott okokbol keriilhet sor. A sajto-helyreigazitasi eljarasban az alperes altal is
hivatkozott rovidebb hataridok, az altalanostol eltérd eljarasjogi szabalyok célja a sérelmet
szenvedett fél azonnali, gyors jogvédelmi igényének hatékony elbiralasa.

[47] A Pp. 497. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint a perfelvételi targyalas
hatarnapjat megel6z6 harom napot az elsé perfelvételi targyalds hatarnapjatol kell szamitani.
Ugyanigy, a Pp. 497. § (2) és (4) bekezdése az elsé perfelvételi targyalason teszi lehetoveé a
szobeli ellenkérelem eldterjesztését. A sajtd-helyreigazitasi eljaras specidlis szabalyaibol
kovetkezOen a perfelvételi szak a perfelvételi targyalas kitlizésével az ellenkérelem
elterjesztését megelézéen megnyilik, ennek azonban csak az a jelentdsége, hogy e perekben
birdsagi meghagyas nem bocsathat6 ki: a hataridok szamitasat, a térvényben meghatarozott
hatarnapot ez nem befolyasolja.

[48] Ellenkérelem hidnyaban nincs lehetdség a perfelvételi targyalads elhalasztdsara.
A Pp. 497. § (4) bekezdésének utols6 mondataban szerepld ,,legkésdbb” kitételt és a Pp. 497.
§ (5) bekezdését egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy ha a perfelvételi targyaldson az alperes
nem adja eld szoban az ellenkérelmét, és a perfelvételi targyalast megel6zden hataridén beliil
irasbeli ellenkérelmet sem terjesztett eld, a perfelvételi targyalas elhalasztasanak a Pp. 497. §
(5) bekezdésében meghatarozott feltételei pedig nem teljesiiltek, a birosagnak a perfelvételt le
kell zarnia és a Pp. 498. § (1) bekezdése szerinti érdemi targyaldson kell hatdroznia a kereseti
kérelemrdl. A Pp. sem az altalanos szabalyok szerinti eljarasban, sem a sajto-helyreigazitési
eljarasban nem ad arra lehetdséget, hogy a kereseti kérelem részét nem képezd perkoltség



Gyori [télétabla 13
11/SZ.P£.20.056/2024/9/1

iranti igény pontositasa érdekében, vagy a felek peren kiviili egyezségkotésének reményében
a birosag elhalassza a perfelvételi targyalast.

[49] Az elsofoku birdésag ezeket az eljarasjogi szabalyokat megszegve dontott
tobbszor is a perfelvételi targyalas elhalasztasarol, s tette lehetévé — jogszabalyba iitk6zd
modon — hogy az alperes azon a folytatdlagos perfelvételi targyalason terjessze el szobeli
ellenkérelmét, amelyre korabbi ellenkérelem és a Pp. 497. § (5) bekezdése szerinti halasztasi
ok hidnyaban nem is kertilhetett volna sor. Az itélotabla allaspontja szerint a perfelvételi
targyalas eljarasjogi szabalyokkal ellentétes elhalasztdsa nem eredményezheti az ellenkérelem
eloterjesztésére nyitva allo  térvényi hatarid6, illetve hatarnap meghosszabbitasat,
modositasat.

[50] A fentiekre tekintettel a Pp. 497. § (4) bekezdés alapjan a keresetet nem
vitatottnak kellett tekinteni, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Pp. 499. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperest a
birdsag altal meghatarozott szovegli helyreigazitd kozlemény kozlésére.

[51] A felperes az alperes képviseldjét (a fOszerkesztét) mint a sajtotermékért
feleldsséggel tartozo természetes személyt kérte perkoltségében marasztalni, azonban a Pp. 7.
§ (1) bekezdés 3. pontja szerinti azonositdé adatait nem tudta k6zdlni. Ezek hidnyaban vele
szemben perkoltségben marasztalo, végrehajthatdo dontés nem volt hozhato, ezért az itéldtabla
ezen korben a hatarozathozatalt melldzte.

[52] Az alperes kiaddja, a Egyesiiletlet (ciml1; adoszam:Addszam1), mint a Pp. 499.
§ (1) bekezdés szerint a sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személy az Itv. 5. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességet €lvez, ezért a le nem rott kereseti
¢s fellebbezési illetéket az dllam viseli a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan.

Gyo6r, 2024. aprilis 25.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Kovécs Zsolt sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
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