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A Kiuria a jogerds itéletet — az els6foku birdsag itéletére is kiterjedd hatallyal — hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birésagot a perfelvételi szaktol kezdddden 1 eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 153.748 (szdzotvenhdromezer-
hétszaznegyvennyolc) forint, az alperesnek 195.261 (szazkilencvenotezer-kétszazhatvanegy)
forint fellilvizsgalati eljarasi koltsége mertlt fel, a felperes illet¢kmentessége folytan le nem
rott  felillvizsgalati  eljarasi  illeték Osszege pedig 614.995 (hatszaztizennégyezer-
kilencszéazkilencvendt) forint.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkozé kozott helységlon 2020.
december 7. napjan véllalkozasi szerzddés jott 1étre, melynek targya a helységl, cim5 alatti
beépitetlen terlileten 14 férdhelyes, egy csoportszobds bdlcsddeépiilet kivitelezési
munkalatainak ellatasa.

[2] A vallalkoz6i dijat 122.999.059 forint + afa Osszegben hataroztdk meg. A
vallalkozasi szerzddés 4.1. pontjaban foglaltak szerint a szerz6dés teljesitésének hatarideje a
munkateriilet atadasat kovetd 200 naptari nap.

[3] A felek szerzddési biztositékként a szerzddés 3.2. pontjaban megallapodtak a
késedelmi kotbérben is, mely szerint a vallalkozot barmely kotelezettségének, feladatanak
késedelmes teljesitése esetén késedelmi kotbér fizetési kotelezettség terheli, amennyiben ezért
felelés. Megallapodtak a felek, hogy a kotbér alapja a vallalkozoi dij, annak mértéke a
késedelem minden naptari napja utan napi 1 % kotbér a kotbéralapra vetitetten. A szerzédés
szerint a késedelmi kotbér maximum 30 naptari napig keriil felszamitasra, a késedelmi kotbér
maximuma — a tartalék keret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — vallalkozoi dij 30
%o-a.

[4] A vallalkozasi szerzddés 3.4. pontja szerint a megrendeld az esetleges kotbérigényét
irasbeli felszolitas utjan érvényesiti, melynek a véllalkozo koteles 8 naptari napon beliil
maradéktalanul eleget tenni. Amennyiben a vallalkoz6 a fenti irat kézhezvételét kovetd 3
munkanapon beliil magat érdemi indokoldssal és azt alatdmasztd bizonyitékokkal nem menti
ki, akkor a kotbér elismertnek tekintendd.

[5] A felek a vallalkozasi szerzodésben megallapodtak abban, hogy a megrendeld
részerél személyl polgarmester, a vallalkoz6d részérdl személy2 jogosult joghatalyos
nyilatkozattételre, akik nyilatkozataikat kizarolag irasban, az atvétel idejét igazold mddon
tehetik meg érvényesen, a szerz0dés szerint ez alatt a telefax, illetve az e-mail ilizenetek
valtasa is értendd. A felek megallapodtak abban is, hogy a teljesitést miiszaki ellendr
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igénybevételével ellendrizni a megrendeld, a miiszaki ellendr a cégl, az eljar6 miiszaki
ellendr személyS.

[6] A felek 2021. janius 30. napjan a vallalkozési szerzédést modositottak, mely szerint
a szerz6dés teljesitésének hataridejét 2021. augusztus 31. napjdban hataroztak meg. A
szerzO0désmodositas indoka egyrészt a gépészeti tervben talalhatd ellentmondasok voltak,
mely szerint a feleknek fel nem rohato hibai, hianyossagai okan a vallalkozé a szerzddéses
feladatait rajta kiviil all6 okbodl hataridére nem tudta befejezni, sziikségessé valt a teljesitési
hataridé modositasa, ebben a korben a teljesitési hataridét 47 nappal meghosszabbitottak. A
koltségvetésben talalhato ellentmondésokra tekintettel a fenti indokkal 6 nappal modositottak
a teljesitési hataridot, mig a kedvezotlen iddjarasi koriilményekre tekintettel 9 nappal.

[7] A miiszaki atadas-atvételre a modositott teljesitési hataridd lejartat kovetd 80. napon,
2021. november 19-én keriilt sor.

[8] A teljesitési igazolds szerint a jelenlevok megallapitottak, hogy a végszamladhoz
tartozd miiszaki teljesitést 100 %-osnak tekintik, igy a vallalkoz6 jogosult 30.749.764 forint
végszamla kidllitadsara. A teljesitési igazolas tartalmazta a kovetkezdket is: ,kivitelezOt a
vallalkozasi szerz0dés 3.2. pontja szerint, feladatanak késedelmes teljesitése esetén késedelmi
kotbér fizetési kotelezettség terheli. A kotbér alapja a szerzddés szerinti vallalkozoi dij. A
kotbér mértéke a késedelem minden naptari napja utani napi 1 %, a kotbéralapra vetitetten. A
késedelmi kotbér maximum 30 naptari napig keriil felszamitasra, maximuma a vallalkozoi dij
30 %-a. Megrendel6 ¢l a kotbér igényével, az alabbiak szerint: a kotbérrel érintett idészak
2021. szeptember 1. (meghitsult miiszaki atadas miatt visszamendleges hatallyal) — oktober
27. (masodik készrejelentés datuma). Kotbér szamitas: 122.999.059 forint x 0,3 = 36.899.718
forint.”.

[9] A teljesitési igazolast az alperes képviseldje, személy2 nem irta ald, részére a
teljesitési igazolast személy3, a felperes projektmenedzsere kiildte meg e-mailben, mely
szerint ,,a mai sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetéen mellékelten kiildom a
végszamla teljesitésigazolasat. Kérem a fentiek alapjan a végszamla kiallitasa és a sziikséges
alatamasztd mellékletek Osszeallitasat.” A végszamla teljesitési igazoldsat személy3 2021.
november 19-én 21,56 orakor (pénteken) kiildte meg a kivitelez6 részére. 2021. november 20-
an, szombaton 10,05 orakor az alperes részérdl személy2 a felperes munkavallalojanak
személy3nek megirta, hogy a teljesitésigazolast nem tudja elfogadni, mert a kotbér mértéke az
alperes részére elfogadhatatlan, hivatkozott arra, hogy a tobbletmunkak elszdmoldsa sem
tortént még meg.

[10]  Alperes szaml sorszam alatt végszamlat allitott ki 30.749.764 forintrol.

[11]  Felperes szam2 szam alatt szamlat allitott ki alperes részére, mely szerint a szamla
targya kotbér, mennyisége 30 nap, az érték 36.899.718 forint, a szamla kelte 2021. november
26., a fizetési hatarido 2021. december 6.

[12]  személyl polgarmester, a felperes képviseldje 2021. november 26-an keltezett levelet
irt az alperesnek, mely szerint ,,a 2021. november 19. napjan lebonyolitott miiszaki atadas-
atvételen személyesen, tovabba személy3 projektmenedzser altal e-mail utjan is jelzett kotbér
fizetési igényiinket ezaton is jelezziik”. Hivatkozott arra levelében a polgarmester, hogy a
véllalkozési szerzddés 3.2. pontja szerint a kotbér mértéke 36.899.718 forint. Hivatkozott
arra, hogy az szdml sorszdmu végszamla Osszege 30.749.764 forint, ezért a szerzddés,
valamint a vonatkozd jogszabalyok alapjan lehetdsége van a vallalkoz6 altal kiallitott
szamléba beszadmitani a kotbért, igy a levél mellé csatolt 36.899.718 forint 6sszegli szamlabol
6.149.954 forint 6sszeget koteles megfizetni. Hivatkozott arra, hogy a késedelmi kotbér kiilon
felszolitas nélkiil a késedelembe esés datumatdl mar esedékessé valt, melyet 10 napon beiil
koteles az alperes megfizetni a felperes részére.
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[13] A felperes levelét, valamint a fenti szamlat az alperes meghatalmazottja személy4
2021. november 30. napjan vette at. Alperes a 2021. december 3-an kelt, a felperes részére
2021. december 6-an postara adott levelében a megkiildott kotbérigény-bejelentéssel szemben
kifogassal élt arra hivatkozassal, hogy az ismert objektiv koriilmények figyelembevételével a
kotbérigény mértékét vitatja, valamint az elrendelt és elvégzett potmunkak rendezését is
hianyolja. Alperes teljesités nélkiill a felperes altal kiallitott szamlat visszakiildte, azt
visszautasitotta. Felperes az alperes levelét 2021. december 8-an kapta kézhez.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében 6.149.954 forint késedelmi kotbér megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[15] A felperes hivatkozott a felek kozotti szerzddésre, annak késedelmi kotbérrel
kapcsolatos kikotéseire, arra, hogy a teljesitési hataridé 2021. augusztus 31. napjan lejart, az
alperes nem teljesitette a szerz0dést, annak lejartat koveté 80. napon, 2021. november 19-¢én
keriilt sor a miiszaki atadéds-atvételre, igy a nettdé vallalkozéi dij 30 %-ban maximalt
36.899.718 forint kotbérigénye all fenn, err6l a szamlat kiallitotta. A kotbérigényét
beszamitotta az alperes szaml sorszamu, 30.749.764 forint Osszegli szamlajaba, és
felszolitotta az alperest 6.149.954 forint megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az alperes
2022. november 30. napjan vette kézhez a fizetési felszolitast tartalmaz¢ iratot, ettl a naptol
szamitott 3 napon beliil, legkésébb 2021. december 3. napjan bizonyitékokkal alatdmasztott
kimentés postara adasaval élhetett volna az alperes, de ezt elmulasztotta. Keresete
jogalapjaként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:186. §-ban, a Ptk. 6:59. §-ban és a Ptk. 6:137. §-ban foglaltakra.

[16] Az alperes a felperes keresetét jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta, kérte azt
elutasitani.

[17]  Ervelése szerint az eredetileg elfogadott és engedélyezett gépészeti terveket a projekt
hészivattyls filitési rendszerével kapcsolatosan at kellett tervezni, ezért a modositott tervek
alapjan 2021. julius elején adta le az alperes a megrendelését a sziikséges gépészeti
berendezésekre a cég2-nek, mely cég a Covid-19 vilagjarvany okan a megrendelést teljesiteni
nem tudta a gyartoknal fennalld, chipeket tartalmazo termékek problémas legyartasa miatt. A
modositott terv alapjan leadott megrendelésben szerepld Fan-Coil Unit (tovabbiakban: FCU)
olaszorszagi gyara nem rendelkezett a felperes projektjéhez 2021. jaliusaban megrendelt
FCU-kal, ezért a teljesitési hatarid6t tartani nem tudta. Az e-napldban is rogzitett, rendkiviili
1d6jarasi koriilmények voltak 2020. december 12. és 2021. marcius 21. kozott és ezek az okok
nem lettek figyelembevéve a 2021. junius 30. napjan aldirt vallalkozasi szerzédés
modositasanal. Az alperes a Ptk.6:186. § (1) bekezdésére ¢és a Ptk. 6:142. §-ara, vis maior
kortilményekre hivatkozott.

[18] Az alperes — a feliilvizsgélattal nem érintett korben — viszontkeresetet terjesztett el6 a
felperessel szemben, melyben kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest 30.749.764 forint
véllalkozoi dij megfizetésére, valamint ezen Osszeg utan 2021. december 19. napjatdl a
megfizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére.

Az elso- és masodfoku itélet
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[19] Az els6foku birdsag részitéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[20] Az itéletének indokolasaban foglaltak szerint a felperes — a Covid 19 jarvanyra
hivatkozassal - lehetdséget biztositott az alperes részére a szerzOdéses hatarido teljesitésének
tovabbi elhalasztasara, ugyanakkor ezen okra torténd hivatkozas hidnya nem vezethetett arra,
hogy a késedelem folytan az alperes a kimentési lehetdségtél a kotbér vonatkozasdban
elessen.

[21] Az alperes a szerzddési hataridd betartasa érdekében a szerzdédés modositasakor - a
gépészeti tervmoddositasra figyelemmel - ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A vallalt teljesitési hataridoben az alperesnek nem kellett kalkulalnia a vildgjarvany
okozta problémakkal, azzal sem kellett szamolnia, hogy a kézremiikodo altal leadott FCU
megrendelést a vildgjarvany miatt teljesiteni nem tudja hataridében.

[22] Az FCU beépitésével kapcsolatos munkafolyamatok nem voltak felcserélhetdek vagy
kihagyhatoak.

Eletszer(i az alperes azon hivatkozasa, hogy a korabbi gépészeti terveknek megfeleld FCU
alkatrészeket és hdszivattyut a miszaki probléma fennforgasakor nem rendelte meg eldre,
figyelemmel arra, hogy ezen gépek a birdsag altal meghallgatott tanuk vallomdasa alapjan is
specialisan egyedileg legyartott, nagyértékii €s teljesitményli miiszaki berendezések, amelyek
megfeleld miiszaki paraméterek megléte esetén épithetdek be. Az alperes személyS miiszaki
ellendr, valamint személy6 gépészeti vezetd nyilatkozatat kovetden rendelte meg a gépészeti
tervben kiirt tipust, még sziikséges FCU alkatrészeket és hdszivatty berendezést, amelyeket
a 2021. majusara kialakult vilagjarvany okozta miszaki cikkek hianya miatt az alperessel
szerzOdéses kapcsolatban allo cég2. és cég3 nem tudtak beszerezni rajtuk kiviil allé okbol.

2021. aprilistol, majustdl fennalld vilagméretli jarvany okozta, FCU chip hidnya miatt olyan
jelentés késedelmek léptek fel ezen miiszaki eszkozok eldallitasaban, gyartdsdban ¢€s
leszallitasaban, amelyre rdhatdsa sem az alperes kozremiikdddinek, sem rajtuk keresztiil,
kozvetetten az alperesnek nem volt.

Az elséfoku birdsag indokolasa szerint a kivitelez6i késedelem felrohatosdga alol kimentd
koriilmény a tervmodositas, amellyel a kivitelezOnek eldzetesen, a vallalt teljesitési
hataridében kalkuldlnia nem kellett.

Az alperes képviseletében eljard személy2 koriiltekintden jart el a szerz6dés megkotésekor, a
palyazatban foglaltakat vizsgdlva fellelhetd tervfogyatékossagot a felperes bizonyitani nem
tudott, amelybdl kifolydlag e korben a kivitelezot felelosség terhelte volna.

A vallalkozonak a teljesitési hataridé szamitasa soran kalkulalnia kellett a szokésos iddjarasi
viszonyokkal, azok eldrelathatdéak voltak. Kimentd koriilmény lehetett volna a rendkiviili,
elhuzddo, elére nem lathato iddjaras, mely a szerzddés teljesitése alatt nem meriilt fel.

[23] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoktt birosag
részitéletét a fellebbezett részében helybenhagyta.

[24] A masodfoku birdsag indokoléasa szerint az alperes két alkalommal (2021. november
20-an és december 3-an) is vitatta a felperes kotbérigényét. A vallalkozési szerzédés 3.4.
pontjaban irtaknak megfeleléen a késedelmes teljesités nem azt jelenti, hogy az alperes a
felperes kotbér igényét ne vitathatnd, a harom munkanapon til megtett jognyilatkozat csak azt
eredményezi, hogy a bizonyitasi teher megfordul, és az alperesnek kell bizonyitania, hogy
objektiv okok miatt nem tudta a modositott szerzddésben meghatarozott hataridében
teljesiteni a vallalkozési szerzddésben meghatarozott feladatat. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett.
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[25] A tervhiba miatt a felek a szerzddésiiket 2021. junius 30-an moddositottdk, és a
teljesitési hataridét meghosszabbitottak. Az alperesnek nem roéhat6 fel a terv hibdja, a terv
megvizsgalasi kotelezettségének eleget tett, ezért modositottak azt.

[26] A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitdsaval, hogy a
késedelem kovetkezményei aldl kimentd koriilmény volt a tervmodositas €s annak
kovetkezménye. A kivitelezési munka szakaszai nem voltak felcserélhetok, ezért a
tervmodositas el6tt a FCU hiitd-fiitd hdszivattytkat és az azokhoz sziikséges chipeket nem
lehetett megrendelni.

[27] Tekintettel arra, hogy nem voltak felcserélheték a munkavégzési folyamatok, a
Covid-19 jarvany miatt bekovetkezO miiszaki cikkek (chipek) hianyat az alperessel
szerzddéses kapcsolatban allo gazdasagi tarsasagok eldre nem lathattdk, a munkavégzéshez
sziikséges muiszaki cikkek hidnya rajtuk kiviil allé6 okbol keletkezett.

[28] A masodfoku birosag egyetértett az els6fokt birdsdg indokoldsaval abban is, hogy az
alperes altal hivatkozott iddjarasi koriilményeket kimentési okként nem lehetett figyelembe
venni, mivel az eldre lathatd volt. Mindezek alapjan az alperes késedelembe esett a
vallalkozasi szerzddés teljesitésével, de a Covid-19 jarvanyra tekintettel a késedelmét
kimentette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és egyben
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is.

[30] A feliilvizsgélati engedélyezése iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozataitol, a jogkérdést pedig a Ptk. 6:186. § és a
6:142. § értelmezése korében jeldlte meg: a kotbérfeleldsség aloli kimentés feltételei miként
alkalmazhatok, azok felrohatdsagi vagy objektiv alaptiak. A jogerds itélet ebben a
jogkérdésben eltért a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében Pfv.V.20.552/2023/5., a
Pfv.V.21.339/2020/9., a  P{fv.V.20.784/2021/6., a  Pfv.V.20.666/2021/6. ¢és a
Pfv.V.20.068/2021/5. szamon kozzétett hatarozataiban foglaltaktol.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet — az elséfokn
birosag itéletére is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az iigyben eljart masodfoku
birdsag uj eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet — az
els6fokl birdsag itéletére is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart elséfoku
birdsag 1j eljarasra és uj hatadrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként
hivatkozott a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésére, a 6:142. §-ara, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére, a 265. § (1)
bekezdésére, a 266. § (2) bekezdésére, a 279. § (1) bekezdésére, a 300. §-ara, a 341. § (1) és
(2) bekezdésére, a 342. § (1) bekezdésére, a 364. § (4) és (5) bekezdésére, valamint az
épitdipari kivitelezési tevékenységrdél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 24. § (2) bekezdésében, valamint a 26. § (1) bekezdésében és a
2. szamu mellékletének g) pontjaban foglaltakat.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében abbdl indult ki, hogy az elséfokt birdsag —
amelynek itéletét a masodfoku birésag helyes indokainal fogva helybenhagyta — a kereseti
kovetelést a Ptk. 6:186. § és 6:142. §-ra alapitottan biralta el, azonban a kimentés korében
nem a kontraktudlis feleldsség, hanem a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
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(tovabbiakban: régi Ptk.) 246. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 deliktudlis feleldsség
szabalyai alapjan hozott dontést.

[33] Az elséfoku birdsag itéletének [41], [42], [44], [50], [S1], [55], valamint a masodfoka
birdsag itéletének [19] pontja a bizonyitand6 tények korét a régi Ptk. 246. §- alapjan hatarozta
meg, ¢s eszerint értékelte a masodfoku birdsag is az alperes kotbérfeleldsség aloli kimentését.
Mindezek alapjan az eljard birdsdgok megsértették a Pp. 346. § (5) bekezdését is, mert
itéletiik indokoldsa nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt jogkérdésben eltértek a
Kiuridnak a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eldbb felsorolt hatarozataitol.

[34] A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése €s a Ptk. 6:142. §-a a szerzddésszegéssel okozott karok
korében nem felrohatosagi, hanem attdl fiiggetlen objektiv alapra helyezte a felelosség aloli
mentesiilés feltételrendszerét. A szerzddést szegd fél akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja: a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idopontjaban
elére nem lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy
a kart elharitsa. A felsorolt konjunktiv jogszabalyi feltételek koziil akar egynek a hidnya a
kimentés sikertelenségét vonja maga utan. A harom konjunktiv feltétel fennallasat a 2021.
junius 30-1 szerzodésmodositasi idépontot figyelembevéve kell vizsgalni. Az alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy az 4ltala hivatkozott chip hiany miatt bekovetkezett beszerzési
nehézségek, a szerzédésmodositas idopontjaban fennalld, ellenérzési korén kiviil esd, elére
nem lathatd koriilmények voltak, €és nem volt elvarhatd, hogy ezeket a koriilményeket
elkeriilje.

[35] Az alperes ellendrzési korén kiviil esd koriilmény helyesen a vis maior tartalmi
elemeként értelmezendd, és nem értékelhetd a felrohatosag mércéjével. Kétségtelen tény,
hogy bizonyitottsaga esetén az alperes altal allitott Covid-19 vilagjarvany folytan kialakult
beszerzési nehézségek alapot adhatnak annak megallapitasara, hogy az az alperes ellen6rzési
korén kiviil es6 koriilménynek mindsiil. Azt az alperes altal allitott tényt, hogy a tervhiba és a
szerz6désmodositas miatt 2021. majus 14. és 2021. junius 30. napja kozotti idoszak alatt
bekovetkezett chip hiany okdn az FCU-k nem voltak beszerezhetdk, az alperesnek kellett
bizonyitania. Az elséfoki birdésag e korben megallapitott tényallasa ([42] és [54] pont)
iratellenes megallapitasokat tartalmaz. személy6, személy7 és személy5 tantk vallomésanak
helytelen értelmezésén alapul, hogy a szell6zOrendszer és a Fan-coil hiités-flitésrendszer
azonos. Az alperes 4ltal allitott tervmddositds ugyanis a szellz8rendszert érintette, és nem az
altala hivatkozott Fan-coil-os hiitd-fiité rendszert. Az alperes altal hivatkozott Fan-coil-os
hiuto-fiitérendszerre  vonatkozo  terveket nem  modositottak, a tervmodositas a
szellozérendszert érintette csak. személy6 gépésztervezd a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy
az FCU-k teljesitménye kapcsan nem meriilt fel kérdés, egyetlen késziilékcserét
engedélyezett, telefonon azzal kapcsolatban keresték meg, hogy a gépészeti tervben szerepld
magasfali kiviteli FCU helyett beépithetd-e foldon allo kiviteli FCU. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a hdszivattyus hiit6-flitd rendszer gépészeti terve modositasra keriilt,
amelynek részét képezik a FCU-k.

[36] Az elséfokt birdsag a tervhibaval nem érintett Fan-coil rendszert illeten is téves
megallapitdsokra jutott, amikor azt allapitotta meg - személy2, tanal ¢és tani2 tantk
vallomasa alapjan -, hogy a gépészeti tervekben szerepld FCU-k a Covid vilagjarvany miatt
bekovetkezett chip hidny miatt nem voltak beszerezhetdk. Ugyanakkor személy7
épitésztervezd, személy6, illetve személy5 tanuk vallomasit e korben nem értékelte. Az
alperes altal 9/A/1-9/A/3. sorszam alatt becsatolt e-mailek, nyilatkozatok és értesités
bizonyitasra valé alkalmassagat mar a perfelvételi szakban is vitatta. Mindezek alapjan az
eljart birésagok itélete sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is. Mindezen bizonyitékokbdl az eljart
birdsdgok csak azt a kovetkeztetést vonhattak volna le, hogy az alperes nem tudta bizonyitani
azt a tényt, hogy a szerzddésszegését ellendrzési korén kiviil esé ok 1dézte eld.
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[37] A Ptk. — és a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlata szerint - a beszerzési nehézségek a
kotelezett ellenOrzési korébe tartoznak, és csak kivételesen tekinthet6k ellendrzési koron
kiviilinek. Az alperes nem tudta bizonyitani a kotbérfizetési feleldssége aldli mentesiiléshez
vezetd elso konjunktiv feltételt, igy kimentését el kellett volna utasitani. Amennyiben az eljart
birosagok a fentiek ellenére megallapithatonak lattdk volna, hogy a szerzédésszegést az
alperes ellenérzési korén kiviil es6 koriilmény okozta, tigy a tovabbi két konjunktiv feltételt is
meg kellett volna vizsgdlniuk, amit azonban elmulasztottak. E korben hivatkozott arra, hogy
az eljart birésagok megsértették a Pp. 266. §-at, mert nem értékelték azt a bizonyitds nélkiil
megallapithato tényt, hogy a WHO a Covid-19 jarvanyt 2020. marcius 11-én vildgjarvannya
mindsitette, illetdleg az e korben meghozott 40/2020. (III. 11.) Korményrendelet
rendelkezéseit.

[38] Az els6foktl birdsdg részitéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az FCU-k
vonatkozasdban a meghallgatott tantuk altal vezetett miiszaki gépészeti cégeknél 2021 aprilis-
majusatol meriilt fel olyan vildgméretii chip hidny, amely miatt jelentds késedelmek Iéptek fel
ezen muszaki eszk6zok eldallitdsaban. tani2 nyilatkozata szerint errdl a gépészeti teriileten
dolgozok tudtak.

[39] Az eljart birésagok a régi Ptk. deliktualis karfeleldsségi szabalyainak alapulvételével
jartak el. Az eljard birdsagok az eldrelathatosag korében figyelmen kiviil hagytdk a Kuria
P£v.20.826/2021/2. szamu hatarozatdnak indokolasaban irtakat. Az alperes a kimentés
masodik konjunktiv feltételét - késedelmét a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathatod
koriilmény okozta - szintén nem tudta bizonyitani.

[40]  Allitasa szerint nem all fenn a harmadik konjunktiv feltétel sem. A szerzédés 4.5.
pontjaban foglaltakat elmulasztotta az alperes, az altala hivatkozott beszerzési nehézségekrdl
a tudomast szerzést kdvetd napokban nem tajékoztatta a megrendeldt a 6.7. pont szerint.
Ezzel megszegte az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdésében, a 24. § (2) bekezdésében, a 26. § (1) bekezdésében, valamint a
2. szamu melléklet g) pontjaban foglaltakat. Az FCU klimavektor berendezések cseréjét a
beszerzési nehézségekre hivatkozassal nem kérte személy6 géptervez6tdl annak ellenére,
hogy ezek nem egyedi gyartastiak, ezért tervezdi engedéllyel cserélhetdk, igy az aktiv
elharitasi kovetelménynek sem tett eleget. A felperes az erre vonatkozo tervezoi nyilatkozatot
a 2022. oktober 3. napjan kelt perfelvételi iratdhoz F/3. alatt csatolta. A késziilék
cseré¢lhetdségét személy6 tanuvallomasa is megerdsitette.

[41] Mindezek alapjan a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:142. § és a 6:186. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[42] Az épitési kivitelezési munka teljesitésére irdnyuld vallalkozasi szerzodés esetében
annak megitélése, hogy az objektiv késedelem idGszakabdl a kimentési okok hany napi
késedelmet mentenek ki, olyan épitészeti, agazati, miiszaki ismereteket igényel, amelyhez
szakértot kell igénybe venni (Pp. 300. § (1) bekezdés). Az alperes a szakértd kirendelésére
iranyul6 inditvanyat a 2023. jinius 6-ai tdrgyaldson visszavonta, a fentieket az eljart
birosagok nem vették figyelembe, ezért megsértették a Pp. 265. § (1) bekezdésében és a 300.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. Az alperes az altala kimentettnek tartott napokat szadmszeriien
meghatarozta, és 75 napra kérte magat kimentettnek tekinteni a 80 napos késedelem korében.
Mindezek alapjan az eljaro birosagok 5 nap vonatkozdsdban az alperesi nyilatkozaton
tulterjeszkedtek, ezzel megsértették a Pp. 2. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 342. § (1)
bekezdésében irtakat.

[43] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsédlegesen azt kérte, hogy a birésag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil utasitsa vissza a Pp. 415. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, mivel a felperes a feliilvizsgalat eldterjesztésével elkésett [Pp. 412. § (1)
bekezdés]. A felperes jogi képviseldje a feliilvizsgalati kérelmet 2024. marcius 11. napjan
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vette kézhez, a Fonyddi Jarasbirosag végzése alapjan a feliilvizsgalati kérelem 2024. aprilis
26-an érkezett a Fonyodi Jarasbirésaghoz. A feliilvizsgalat eldterjesztésére megallapitott 45
napos hatarid6é 2024. aprilis 25-én jart le, ezért a feliilvizsgalatot vissza kell utasitani.

[44] Az ligy érdemével kapcsolatosan eldadta, hogy az eljart birésdagok a relevans
tényallast megallapitottdk, a szilikséges bizonyitékokat beszerezték, azokat helyesen
mérlegelték, és érdemben helyes dontést hoztak. Az eljart birésagok érdemben és teljeskoriien
vizsgaltdk a Ptk. 6:142. §-ban meghatarozott mindharom feltételt, amely alapjan
megallapitva, hogy a kimentésnek helye van. Megallapitottak, a szerz6désmddositads napjan
az alperesi szerzOdésszegést ellendrzési koron kiviil esé és a szerzddéskotés iddpontjaban
elére nem lahaté koriilmény okozta, valamint nem volt elvarhat6, hogy e koriilményt a
tarsasag elkeriilje vagy a kart elharitsa. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére mar nincs lehetdség.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] A Kuria a jogerds hatarozatot a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1)
bekezdés].

[46] Az érdemi elbiralas eldtt a Kuaria hangsulyozza: az alperes alaptalanul érvelt azzal,
hogy a feliilvizsgélati kérelem a Pp. 412. § (1) bekezdése alapjan elkésett, ezért azt vissza kell
utasitani a Pp. 415. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Az alperes e kdrben hivatkozott az
els6foktl birosag 34/I1. sorszdmu végzésére, amelyben azt 4llapitotta meg, hogy a
felillvizsgalati kérelem 2024. éprilis 26-an érkezett. A Kuria az iratok alapjan azonban
megallapitotta: a papiralapon kinyomtatott feliilvizsgéalati kérelem érkeztetd bélyegzdjén a
2024. 4prilis 26-ai datum szerepel, de a beadvany elektronikus ton, 2024. aprilis 25-én, tehat
hataridében érkezett a birdsagra. A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasanak feltételei nem alltak fenn.

[47] A Kuria Pfv.11.20.767/2024/2 szamu végzésével a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek az elsdként megjeldlt jogkérdés tekintetében
adott helyt, a tovabbi jogkérdésekben a feliilvizsgalatot megtagadta.

[48] A felperes az engedélyezett korben azt a jogkérdést, amelyben a jogerds itélet eltért a
Kuria kozzétett hatarozataitol, az aldbbiakban jeldlte meg: a jogerds itélet a kotbérfelelosség
aloli kimentés feltételeit nem objektiv alapon, a Ptk. 6:142. §-ban irt feltételek szerint, hanem
felrohatdsagi alapon a régi Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan értékelte, ezért mindkét jogerds
itélet eltér a kotbérfelelosség aloli kimentés feltételei korében az engedélyezés iranti
kérelemben megjelolt, a Kuria Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Pfv.V.20.552/2023/5., a Pfv.V.21.339/2020/9., a P{v.V.20.784/2021/6., a Pfv.V.20.666/2021/6.
¢és a Pfv.V.20.068/2021/5. szamu hatarozataitol.

[49] A Kuria P£v.20.552/2023/5. szamu hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a felek
kozott 2009. jalius 25-én jott 1étre vallalkozasi szerz8dés, a felek jogviszonyara ezért a régi
Ptk. szabalyai iranyadok. A régi Ptk. szabalyai szerint elbiralt iigyben a kotbérfeleldsség aloli
mentesiilés targyaban a régi Ptk. 246. § és 247. §-ai alapjan hozott dontést, igy a jelen és a
kérelemben szerepld eljarasban az ligyazonossag nem allt fenn. Ezen itélet nem szolgalhatott
a feltilvizsgalat engedélyezésének alapjaul.
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[50] A Kuria Pfv.21.339/2020/9. szdmt hatdrozata azonban a felperes altal felvetett
jogkérdésre adott valaszt, arra mutatott ra, hogy a kontraktualis felelésséget egy Onként,
tudatosan atgondoltan vallalt szerzddéses kotelezettségvallaldas megszegése alapozza meg,
amelynek a kovetkezménye a megszigoritott objektivizalt alapu kimentés (Ptk. 6:142. §).

[51] A Kuria P£v.20.784/2021/6. szamu itéletében is ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 6:142.
§-ban foglalt rendelkezés kockdzattelepitési szabalya a régi Ptk.-hoz képest szigorubb
kimentési szabalyt tartalmaz: a felrohatosagi elvtl elvallo, ahhoz képest objektivizalt
mentesiilést szabalyoz.

[52] A Kuria Pv.20.666/2021/6. szamu itélete szintén azt hangsulyozta, hogy a jogalkoto6 a
régi Ptk.-val szemben a Ptk. 6:186. § (1) bekezdés masodik mondataban kifejezetten
rogzitette a kimentés lehetdségét, ugyanakkor a korabbi felrohatosagi alapu feleldsséggel
szemben a kotelezett a kotbérfeleldsség alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést az ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta, amely a
szerzOdéskotéskor nem volt eldrelathatd €s nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje
vagy a kart elhdritsa.

[53] A Kuria Pfv.20.068/2021/5. szamu itéletében szintén azt fejtette ki, hogy az alperesek
akkor mentesiilhettek volna a kotbérfizetési kotelezettségiik alol, ha a kotelezett
szerz6désszegését kimentette volna (Ptk. 6:186. § (1) bekezdés els6 mondata), ami a Ptk.
6:142. §-a szerinti mentesiilési feltételek eredményes bizonyitasat jelentette volna. E
jogszabalyhelyben felsorolt konjunktiv feltételek koziil akar egynek a nem teljesiilése a
kimentés sikertelenségét vonja maga utan.

[54] A Kauria a fentiekre tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a fenti
jogkérdésben engedélyezte.

[55] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa el6tt a Karia még az alabbiakra mutat ra.

[56] A feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nalld kérelemre indulod
¢s a kérelem elbiralasaval befejez0do szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kdvet az
eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapul6 szakasza, a két kérelem kozotti tartalmi dsszefliggés
all fenn (Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH2020.366.). A Pp. 413. § (1) bekezdése
és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatirozatot a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott jogszabalysértés, illetve a
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil (Kuria Pfv.1.20.748/2021/8.). A feliilvizsgalat
engedélyezése esetén a Kuria a jogerds itéletet csak az eredményes engedélyezési okkal
Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil. A felperes feliilvizsgalati kérelmét azonban nemcsak a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre, hanem egyéb jogszabalysértésre is
alapitotta. Mivel az adott esetben a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének a felperes altal
hivatkozott feltétele a feliilvizsgalat megjeldlt alapjatol részben eltért, ezért a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem és a feliilvizsgalati kérelem kozotti kozvetlen tartalmi
Osszefliggés hianyaban a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és az engedélyezési
iranti  kérelemben nem szerepld jogszabalysértéseket nem  vizsgalhatta (Kuria
Gfv.1.30.510/2022/2.; megjelent: BH2023.132.).

[57] Az érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati kérelem alapos.

[58] A madsodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy az els6fokl birdsag megalapozott dontést
hozott, a bizonyitékokat megfeleloen mérlegelte, azzal egyetértett {masodfoku itélet [27]
pontja}. Az eljart birdsagok a felperesi kotbérkovetelésének elbirdlasa soran a Ptk. 6:186. §
(1) bekezdésébdl indultak ki. Az elséfokt birdsag az itéletének [39] és [44] pontjaban
altalanossagban rogzitette a kotbér aloli mentesiilés Ptk. 6:142. §-dban felsorolt feltételeit is.
Amikor azonban a kimentési okok bizonyitasat vizsgalta, itéletében mar keveredtek a Ptk.
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6:142. §-ban és a régi Ptk. 246. § (1) bekezdésében rogzitett kimentési okok. Ez tiinik ki az
itélet indokolasabol: a [41] pont szerint az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a hataridé
teljesitése érdekében ugy jart el ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato; a [42] pont
szerint a kotelezetti késedelem esetén jellemzd a felelsség aldli kimentd koriilmények birdi
gyakorlata, a késedelem a kozremiikodének felrohatd ugyan, de nem hatarozhaté meg az a
része, amelyért kizardlag 6 felelds; a [44] pont szerinti érvelés a kotelezetti feleldsség a
késedelem bekovetkeztének okaban; az [50] bekezdésben a kivitelez6i késedelem
felrohatdsaga aloli kiment6 koriilmény értékelése; az [51] bekezdés els6 mondataban emlitett
felrohatosag vizsgalata; az [55] bekezdés szerint annak vizsgalata, hogy mind az alperes mind
az alperessel szerzddéses kapcsolatban allok ugy jartak-e el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvéarhato; az [56] bekezdés azon része, mely a késedelem felrohatosaga aloli
mentesiilés szempontjabol vizsgalta a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott vallalkozasi
szerzOdést. Az els6foktl birosag hivatkozott az alperest ,.érdekkorén kiviil” felmertild
akadalyozo korilményrdl, anélkiil, hogy megjeldlte volna, melyik feleldsségi rendszer
alkalmazdsa korében vizsgélja ezt a koriilményt {[41]}.

[59] A masodfoka birosag az elséfoku birdsag fenti indokolasaval egyetértett. Ervelése
szerint a jarvany miatt bekovetkezO miiszaki chipek hidnyat az alperessel szerzddéses
kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagok eldre nem lathattdk, a miiszaki cikkek hidnya rajtuk
kiviil 4116 okbdl keletkezett. Ez a vizsgalati szempontrendszer azonban csak részben felel meg
a Ptk. 6:142. §-aban irt kimentési feltételeknek. E szerint az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a szerzddésszegést (az objektiv késedelmet) az ellendrzési korén kiviil esd,
a szerzO6déskotés idopontjdban eldre nem lathatd koriilmény okozta, valamint nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. E harom feltételrendszerbdl a
masodfokl birosag itéletének indokoldsa [38] pontjaban csak azt vizsgélta, hogy elére nem
lathato koriilmény okozta-e a szerzOdésszegést. A masik két feltétel teljesiilésére nem tért ki a
masodfoku birdsag.

[60] A fentiekre figyelemmel pusztan az volt megallapithatd, hogy az eljart birésagok a
felel0sség aloli kimentést részben a régi Ptk. felrohatosagi, részben az 0j Ptk. objektivizalt
feltételrendszere  alapjan  vizsgéaltdk. A Kuria  hangstlyozza: az  értékelési
szempontrendszerben annyira keveredtek egymassal a felrohatdsagi és az objektivizalt
kimentési rendszer elemei, hogy emiatt alapos volt a felperes feliilvizsgalati kérelme, a
jogerds itélet a megjelolt jogkérdésben eltért a Karia Pfv.21.339/2020/9; a 20.784/2021/6; a
20.666/2021/6. és a 20.068/2021/5. szamu itéleteitdl.

[61] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds hatdrozat az ligy érdemére kihat6 modon
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria az els6foku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és
az ligyben eljart els6foku birdsagot a kereset targyaban uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy az Uj eljarast a perfelvételi szaktol kell lefolytatni [Pp. 424. § (3)
bekezdés].

[62] A megismételt eljarasban a kovetkezOkbdl kell kiindulni: a vallalkozo a
késedelmének kimentése céljabol nem hivatkozhat sikerrel olyan akadalyokra, amelyek a
szerz0dés modositasa eldtt meriiltek fel, és amelyekre tekintettel a szerz6désmodositas soran
a teljesitési hataridd meghosszabbitasat nem kezdeményezte, valamint olyan akadalyokra sem
hivatkozhat, amelyeket a felek a hataridd meghosszabbitasa sordn mar figyelembe vettek
(Karia Pfv.V.20.909/2017/13; megjelent: EBD2014.P.14.) Ennek megfelelden a kimentési
feltételek vizsgalatat a szerzodésmodositds (2021. junius 30.) idOpontjara vetitetten kell
elvégezni. Az igy megéllapitott idéponthoz képest kell vizsgalni: a kimentés korében
hivatkozott FCU berendezések beszerzése ebben az iddpontban mar valdban akadalyba
itkozott-e a Covid-19 jarvany miatt bekdvetkezett miiszaki cikkek (chipek) hianya miatt. Az
elorelathatosag korében figyelembe kell venni, hogy a fokozddé vilagjarvany kozepette kotott
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szerzOdések esetén az észszerlien eljard, adott piaci viszonyokat ismerd szakcégtdl elvarhato,
hogy a szerz6dés megkotésének (modositasanak) idOpontjdban szamoljon a realis
korlatozasokkal, a sajat teljesitését negativan befolydsold koriilményekkel, amelyek eldre
lathatdsaga kizarja a mentesiilést. E korben vizsgalat targya lehet: az alperes alvallalkozoja a
szerz0dés modositasakor a beszerzési nehézségekrdl tudomadssal birt-e (Kuria Pfv.
20.826/2021/2.). Amennyiben a beszerzési nehézségek mar a szerz6dés modositasakor is
fennalltak, lehetett-e arra szamitani a vilagjarvany miatt, gy az alperes ellendrzési korébe
tartozott a vilagjarvany okozta rendkiviili beszerzési nehézség.

[63] Amennyiben ebben az id6pontban még az alperes ellendrzési korén kiviil esd, ekkor
még elére nem lathatd ok volt a beszerzési nehézség, a Covid jarvany miatti chiphiany, agy
vizsgalni kell azt a feltételt is, hogy elvarhato volt -e az alperestdl: ezt a koriilményt elkertilje
vagy a kart elharitsa.

[64]  Végiil a kimentési feltételek fennallasa esetén tisztazni kell: az milyen mértéki (hany
nap) késedelem alol mentesiti az alperest.

[65] A megismételt eljarasban a perfelvétel sordn - a kereset esetleges felemelése esetén is
- a fenti kérdésekben el kell végezni a sziikséges anyagi pervezetést, tovabba fel kell hivni a
fél figyelmét, ha a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szakértd alkalmazasa sziikséges
(példaul a mentesiilési okként hivatkozott koriilmény hany nap késedelmet okozott).

[66] A joger6s itélet hatdlyon kiviil helyezése folytdn a Kuria csak a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltség és meg nem fizetett illeték Osszegét allapitotta meg, azok
viselése, illetve megfizetése kérdésében az 0j hatarozatot hozd birdsag dont [Pp. 424. § (4)
bekezdés].

[67] A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott illeték Osszege
614.995 forint az 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdés, valamint
a 39. § (1) bekezdése alapjan. A felperes €s az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége az dket
képviseld tligyvéd munkadijabol all. A Kiuria ezek Osszegét a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan hatarozta meg azzal, hogy az altalanos forgalmi ado
Osszegét csak az alperes kérte felszamitani (Itv. 4/A. § (1) bekezdés), ezért a részére
megallapitott ligyvédi munkadij az afa-t is tartalmazza.

[68] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando 376. §-a alapjan.

[69] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Z.4ro rész

Budapest, 2025.januar 28.
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Kovesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, Dr.
Osztovits Andras s.k. biro
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