Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.583/2022/6.

A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Dantesz Péter
igyvéd) altal képviselt felperes (ciml) felperes dr. Buzds Tamas jogtanacsos (cim2) altal
képviselt Lr. alperes (cim2) L. rendii, a személyesen eljar6 ILr. alperes (cim1) II. rendd, és
IILr. alperes (cim3) III. rendl alperesek ellen devizaalapu kdlcsonszerzddés érvénytelensége
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. majus 24. napjan meghozott
21.P.20.008/2022/11. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit az érvényess€¢ nyilvanitds modja tekintetében részben
megvaltoztatja akként, hogy a felperes, valamint a II. és a IIl. rendi alperesek a
kolcsonszerzédés devizanemébdl eredd arfolyamkockdzatot 174,70 forint/svajci frank
arfolyamig kotelesek viselni.

Az adodsok I. rendii alperessel szemben fennalld tOketartartozasanak Osszegét megallapitd
rendelkezését, azt a rendelkezését, hogy a felperest, a II. rendli alperest és a III. rendii
alpereseket ligyleti kamattartozas nem terheli, tovabba az elséfoku perkodltség, valamint a
kereseti illeték viselésére vonatkozo rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoka
birésadgot a peres felek kozott létrejott kolcsonszerzOdés érvényessé nyilvanitott tartalman
alapul6 elszamolas tekintetében a per Gjabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az 1. rendii alperes masodfoku eljardsban felmeriilt koltsége személyenként
30.000 (harmincezer) forint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes, valamint a II. és a III. rendli alperesek mint adosok és a Bank mint
hitelezé bank 2007. janudr 24-én svdjci frankalapti kolcsonszerzddést kotottek. A szerzédés
megkotésével egyidejlileg a felperes €s a II. rendll alperes konverzids nyilatkozatot irtak ala.
A nyilatkozat szerint a felperes hozzdjarult ahhoz, hogy a bank a torlesztérészletek esedékes
Osszegével a devizaszamlijat megterhelje, illetve az esedékességet megeldz6 két banki
munkanappal a banknal vezetett forint szdmldjanak terhére konverziot hajtson végre, igy
biztositva a felperes devizaszamlajan a torlesztéshez sziikséges fedezetet. A kdlcsonszerzddés
kiilonos részének 1.2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a bank 282.849 svéjci frank 6sszegli
kolcsonkeretet tart az adds rendelkezésére, melybdl az adds szdmdra kolcsont nyujt. A
kolcson keretosszege az ados kolcsonigénye alapjan 1,1-es arfolyamkockazati szorzdval
keriilt megallapitasra. A kolcsonszerzddés kiilonds részének 1.3. pontja értelmében a bank
legfeljebb minddsszesen 40.000.000 forintnak megfeleld dsszegli kolcson nyujtasat vallalta,
amely az adott folyoOsitds napjan a bank altal jegyzett svéjci frank devizavételi arfolyamon
keriil meghatdrozasra. A hitelt 2007. januar 31-én folydsitottdk, ekkor az MNB
kozéparfolyama 158,82 forint/svajci frank volt.

[2] Az 1. rendii alperes 2015. aprilis 25-én a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIIL. torvényben (DHI torvény) rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi romai XL. torvény
(DH2 torvény) rendelkezéseinek megfelelden elszamolést készitett. Az I. rendl alperes a
torvényben foglaltaknak megfelelden elszamolt az adosokkal a tisztességteleniil felszamitott
Osszegekrol, mely ellen az adoésok nem éltek panasszal, igy az elszdmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil. Ennek értelmében az elszdmolds forduldonapja 2015.februar 1. napja, pénziigyi
teljesitésének datuma 2015. marcius 9. volt. Az elszamolas pénziigyi teljesitésének napjan a
nyilvantartds devizanemében fogyasztdi kolcsonszerzodésbdl eredd lejart tartozas 0 svajci
frank, nem esedékes toketartozas 170.886,63 svajci frank, tartozasra elszamolt levont 0sszeg
15.309,58 svajci frank volt, az elszdmolas pénziigyi teljesitését kovetéen a nyilvantartas
devizanemében nem esedékes toketartozasként 155.577,05 svajci frank maradt fenn.

[3] Az elszamoléds keretében sor keriilt a szerzddésnek az egyes fogyasztoi
kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval €s a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény (DH3 torvény) rendelkezéseinek
megfeleld forintositasara is. Ennek értelmében az elszamolast és a forintositast megeldzden
(2015. januar 31.) a fogyasztoi kolesonszerzddésbdl eredd nem esedékes tartozds Osszege
171.982,94 svajci frank, lejart tartozas 0 svajci frank volt, a forintositast kovetden 2015.
marcius 31-én a kolcsonszerzo0désbol ereddé nem esedékes toketartozasanak Osszege
39.541.264,81 forintra valtozott. A torlesztorészlet Osszege 363.017,90 forintrol 331.077
forintra csokkent, els¢ esedékessége 2015. mdajus 11. lett, a kolcsonszerzodés lejarata
valtozatlanul 2027. februar 10. napja volt. Mivel a forintra atvaltas esetén szamithatd induld
kamat meghaladta az eredetileg szamithato kamatfelarat, a felperesnek joga volt kérni a
forintositas mell6zését. Az I. rendll alperes tajékoztatta a felperest a majus 11-én esedékes
torlesztorészlet toke és kamat 0sszegérol is.
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[4] A felperes folyamatosan teljesiti a kolcsonszerz8désbol eredd fizetési
kotelezettségét.
[5] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. januar 24-én

megkotott kolesonszerzodés érvénytelen, mivel az arfolyamkockézat fogyasztora telepitését
szabalyoz6 rendelkezések tisztességtelennek mindsiilnek az arfolyamkockazatra vonatkozo,
nem megfeleld tajékoztatdsara miatt. Jogkdvetkezményként a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat kérte annak megéllapitasaval, hogy az I. rendli alperes fel¢ fennall6 tartozasa 1
% mértékli arfolyamkockazat mellett 4.100.640 forint, eshetdlegesen 5 % mértéki
arfolyamkockéazat mellett 6.913.345 forint, 10 % mértékii arfolyamkockazat viselés mellett
10.008.956 forint.

[6] Az 1. rendi alperes az érvényessé nyilvanitast nem ellenezte, az elszamolas
korében 20%-o0s mértékii arfolyamkockazati hatart kért figyelembe venni. Arra is hivatkozott,
hogy a forintositas kizarolag a DH3 térvény szerinti 256,47 forint/svajci frank arfolyamon
torténhet, akkor is, ha a birdsag korlatozza az adosokat terheld arfolyamkockazat mértékét.
Szamitasa szerint 10 % mértékt arfolyamkockézat korlatozas alkalmazéasa esetén 19.627,71
svajci frank kiillonbozet keletkezett, és az addsok fennallo tartozésa 20.857.928,7 forint.

[7] A II. és a I1l. rendi alperesek perbeli nyilatkozatot nem tettek.

[8] Az els6foku birdsag a 2021. szeptember 20-an kelt 17.P.20.294/2021/9. szamu
kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2007. januéar 24. napjan 161/2007.
szamon létrejott kolcsonszerzédés érvénytelen. [téletének indokolasa szerint az I. rendd
alperes a perben nem bizonyitotta, hogy megfeleléen t4jékoztatta a felperest az
arfolyamkockazat korlatlan viselésérol. Az arfolyamkockézat korlatlan viselését az 1. rendi
alperes tisztességteleniil telepitette a fogyasztonak mindsiilé addsokra, ami a fogyasztok
hatranyara jelentés mértékben megbontotta a felek kozotti érdekegyensulyt, és a felperes
hatranyara jelentds egyenl6tlenséget okozott a felek szerz6désbdl eredd jogaiban,
kotelezettségeiben. A kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezéseit ezért a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1), (2), (4) bekezdése,
a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisnek mondta ki. Mivel az arfolyamkockazatbdl eredo
kovetkezmények teljes mértékben a fogyasztora torténd haritdsa a fOszolgaltatas korébe
tartozo szerzodéses kikotésnek mindsiilt, a szerzodés teljes érvénytelenségét allapitotta meg a
régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara is.

[9] A kozbensd itélet fellebbezés hianyaban 2022. februar 3-4n jogerdre
emelkedett. Ezt kovetéen az els6fokti birdsdg az eljarast az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa €s az elszamolés tekintetében folytatta.
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[10] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletében a peres felek altal 2007. januar 24.
napjan megkdotott 161/2007. szamu tisztességtelenség okabol érvénytelen kdlcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta oly modon, hogy a felperes, valamint a II. rendi és III. rendii
alperesek 10% mértékii arfolyamkockazatot kotelesek viselni. Megallapitotta, hogy az adésok
2022. aprilis 30-an fennall6 tartozasa az I. rendii alperessel szemben 17.718.782 forint tdke,
felperest, II. és III. rendl alpereseket tigyleti kamat tartozas nem terheli. Az érvényessé
nyilvanitas korében a IL-III. rendi alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte. Kotelezte az I.
rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.518.000 forint perkoltséget. Kotelezte a
felperest, hogy leletezés terhe mellett fizessen meg 1.464.000 forint tovabbi kereseti illetéket.

[11] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban dontése alapjaként hivatkozott az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa tekintetében a régi Ptk. 237. § (1) és (2)
bekezdéseire, valamint a Kuria 2019. junius 19-én kelt kariai ajanlasban felhivott unids
iranyelvek rendelkezéseire.

[12] Kifejtette, hogy az eredeti allapot helyreallitisa nem alkalmazhato, ezért a
szerzOdés €rvényessé nyilvanitasarol dontott a szerz0dés hibajanak orvoslasaval. A felek altal
megkotott szerzédés rendelkezéseibdl kiindulva azt allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes
egyértelmiien szamolt az arfolyamvaltozassal, mégpedig 10%-0s mértékben, tekintettel arra,
hogy a kolcsonszerzddés kiilonds részének 1.2. pontjdban a kdlcsonkeret Osszegét 1,1-es
arfolyamkockazati szorzoval allapitotta meg. Az elégtelen arfolyamkockazati tdjékoztatas és
az I. rendii alperes mint professziondlis pénzpiaci résztvevo sajat kockazati értékelése alapjan
a felperes és adostarsai ennél az arfolyamndl magasabb valtozassal nem szédmolhattak. A
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvényi (régi Pp.) 206. §-a alapjan elvégzett
mérlegelés eredményeként azt allapitotta meg, hogy az adosok a szerzodés megkotésekor
altalanosan  tajékozott  fogyasztoként  elenyészd, legfeljebb  10%-0os  mértéki
arfolyamvaltozasra szamithattak. A szerz0dés érvénytelensagi okat ezért akként kiiszobolte
ki, hogy a felperes, valamint a II. és a III. r. alperesek ezt a 10%-os mértékii
arfolyamkockazatot kotelesek viselni.

[13] Az elszamolas tekintetében kifejtette, hogy a feliilvizsgalt elszamolasbol csak
kiindulni lehetett, a torvény csak a DHI1 torvényben meghatarozott két érvénytelenségi ok
esetében rendezte a jogkovetkezményeket, egyéb érvénytelenségi ok fennallasa
vonatkozasdban azonban nem hatirozta meg az elszamolas modjat.

[14] Az elszamolast ezért az alabbiak figyelembe vételével végezte el: El0szor
meghatarozta azt a mértéket, amelyet az adosok az arfolyamkockazat korlatozott jellege miatt
viselni voltak kotelesek. Ezt kovetden meghatarozta a folyodsitott kdlcson 0sszegét, valamint a
kolesont terheld, az 1. rendil alperes részére fizetendd Osszes tligyleti kamatot devizaban ¢€s
forintban is, majd a havi torlesztéseket ugyancsak mindkét pénznemben. Minden szamitast az
MNB deviza-kdzéparfolyaman végzett el. Osszevetette az aktualis fizetési kotelezettséget a
tényleges teljesitéssel, valamint az arfolyamkockazat egyedileg megallapitott felsd hataraval.
Az egyes részszamitasok elvégzését kovetden pedig havi és éves szinten hatarozta meg a
hianyt, vagy a tulfizetést, amelyet éves szinten is rogzitett, a keletkezett talfizetést a régi Ptk.
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293. §-a alapjan elébb a kamatra, majd a téke csokkentésére szdmolta el. A forintositast
kovetd befizetéseket az 1. rendii alperes altal a teljes futamiddre szamitott mérték korabbi
teljesitése miatt kizarolag a tékére szamolta el.

[15] A szamitasokat részletezve az I. rendi alperes hiteltorténeti kimutatasainak
adataitol eltéréen azt allapitotta meg az MNB 2007. januar 31-i kolcson folyositasakor
aktualis kozéparfolyamaval szamolva, hogy a nyilvantartott deviza toke Osszege 251.857,45
svajci frank volt.

[16] Ezt kovetden a hiteltorténet alapjan azt vizsgélta, hogy az addsok a tiz
szazalékkal novelt (158,82 x 1,1=174,7 forint/svajci frank) arfolyamhoz képest mikor és
mennyi tobbletet teljesitettek a forintositasig. Az tligyleti kamat mértékét 4,09%-ban vette
figyelembe a szerzédésre hivatkozva. Osszegezte az adosok fizetési kotelezettségét svajci
frankban kifejezve 2007. marciusatol 2015. marciusaig (az alperes altal csatolt kimutatas,
tablazat alapjan O0sszesen 97 honapra, 143.725,05 svajci frankot allapitott meg, amelybdl a
toke 84.193,75 svajci frank, mig a kamat és egyéb jarulék 59.531,3 svdjci frank volt). A
havonta megfizetett forintdsszegek tekintetében az 1. rendli alperes nyilatkozatat fogadta el.
Mivel 2008. szeptember és december kozott a hiteltorténeti kimutatas befizetési adatokat nem
tartalmaz, a felperes nyilatkozatait vette figyelembe. A befizetéseket minden honap 10-én
érvényes jegybanki kozéparfolyamon szamolta el, a szerz6dés fizetési kotelezettségre
vonatkoz6é rendelkezésére hivatkozva. A svdjci  frankban meghatarozott fizetési
kotelezettséget a jegybanki kozéparfolyamon 4tszamitotta forintra, és tablazatosan
Osszevetette a tényleges forint befizetésekkel. Szamitasa eredményeként 2007. marcius 10. és
2009. januar 10. kozott 9223,95 forint tobbletbefizetés keletkezett, amit a késedelmi kamat
kiegyenlitésére elegenddnek itélt. Megallapitotta, hogy az MNB kozéparfolyamok 2009.
januar 1-t6l a befizetési napokat tekintve mar meghaladtak az addsok altal viselenddé 174,7
forint/svajci frank hatart. Ezen idOpontol kezdve ezért a svajci frankban megallapitott
teljesitési kotelezettséget éves iddszakra szdmolta ki, a 174,7 forint/svéjci frank arfolyammal
forintban, ¢és levonta évenként Osszeadva a felperes befizetéseit (milyen kimutatas alapjan).
Az adosok tulfizetését 2009. januar 1. és 2015. marcius 31. kozott Osszesen 4.437.005
forintban allapitotta meg. Figyelembe véve azt, hogy 2007. marcius 10. €s 2015. méarcius 31.
kozott osszesen 97 honapra megallapitott 143.725,05 svéjci frankbol a téke 84.193,75 svajci
frank, mig a kamat 59.531,3 svajci frank volt, arra kdvetkeztetett, hogy a 2015. marcius 31-én
a kolcson teljes futamidejére fizetendd 59.531,3 svdjci frank kamatbol méar nem allt fenn
tartozas, az adosok azt a forintositas elott teljes mértékben kiegyenlitették. A 4.437.005 forint
tulfizetés 174,7 forint/svajci frank arfolyammal szamitasa szerint 25.397,85 svdjci franknak
felelt meg, ezért ezt az Gsszeget a forintositas eldtti svajci frank toketartozas csdkkentéseként
szamolta el. Az 1. rend alperes kimutatdsara hivatkozva, a kompenzacié mellézésével a nem
esedékes toketartozast 167.662,7 svajci frankban allapitotta meg 2015. marcius végén, ebbol
levonva a talfizetést, 142.264,85 svdjci frankban rogzitette a forintosithato kdlcsondsszeget.

[17] Az atvaltasi arfolyam alkalmazésa tekintetében az alperes allaspontjaval értett
egyet, mivel a DH3 torvény mondta ki kotelez6 jelleggel, hogy a deviza alapu kolcsonok,
hitelek és lizingszerzodések esetében 256,47 forint/svajci frank arfolyamot kell alkalmazni.
Ezzel az arfolyammal szdmolva a tdketartozast 36.486.666 forintban hatarozta meg, és
rogzitette, hogy az adosoknak nincs kamattartozasuk.
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[18] Megallapitotta, hogy a forintositastol eltelt id0szakban tovabbi befizetéseket
teljesitettek az adosok. Az adosok a torlesztérészletekkel esetenként és részben késedelembe
estek, amelyet az 1. rendii alperes elszamolt; ezt az elszamolast az elséfoku birdsag elfogadta,
mivel a fizetési hataridot kovetden tortént meg a befizetés. Az igy csokkentett teljesitéseket
kizarolag a tOkében szamolta el, tekintettel arra, hogy az adosok iigyleti kamattal mar nem
tartoztak. Megallapitotta, hogy az adds, a kezes és az 1. rendii alperes befizetéseire vonatkozo
kimutatasa kozotti kiilonbség a késedelem miatt felszamitott kamatban ¢és a 2022. aprilisi
teljesitésben tért el.

[19] Az els6foktl birdsdg az addsok altal megfizetett Gsszeget 2022. marciusig
18.477.884,29 forint + az aprilisi 290.000 forint befizetést hozzaadva, 6sszesen 18.767.884,29
forintban hatdrozta meg, és ezt az dsszeget a 36.486.666 forintbdl levonva az itélethozatalkor,
azaz 2022. aprilis 30-an fennall6 tartozas dsszegét 17.718.282 forintban allapitotta meg.

[20] A perkoltség viselésérdl a régi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott,
figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockazat fels6 hatarat €s az elszdmolas eredményeként a
még fennallo tartozas Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg.

[21] Az els6fokn birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte részben oly mddon, hogy az érvénytelen
szerzOdést a masodfoku birdsag akként nyilvanitsa érvényessé, hogy a felperes 2022. aprilis
11. napjadn fennall6 tOketartozasa 4.122.286 forint téke. Masodlagosan akként kérte az
érvényess¢ nyilvanitast, hogy az ugyanezen az értéknapon fennalld téketartozas 10.008.956
forint, harmadlagosan pedig kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birdsag utasitasat 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[22] Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete sérti a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdését, a DH2 torvény 37/A. §-at, a DH3 torvény 15/A. §-at, ellentétes tovabba az EUB
C-472/20. szamu, az EUB 154/15, C-307/15 és a C-308/15 szdmu egyesitett ligyekben hozott
itéletekkel értelmezett a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
szerzOdési feltételekrdl sz6lo Tanacs 93/13. EGK (1993. aprilis 5.) iranyelvével. Kiemelte,
hogy az EUB itéletek értelmében a nemzeti birésag feladata az, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltétel alkalmazasat melldzze, annak érdekében, hogy a fogyasztoval szemben ne
valtson ki kotelezd joghatdsokat, de nem jogosult arra, hogy a feltétel tartalmat modositsa.
Hangstlyozta, hogy a tagallami birdsagra az a kotelezettség harul, hogy biztositsa, hogy a
fogyaszté ugyanabbdl a ténybeli és jogi helyzetbe keriiljon, amelyben a tisztességtelen
feltételek hidnyéaban lett volna. A tisztességtelen feltételek alapjan a fogyasztd altal fizetett
Osszeg visszafizetési kotelezettséget keletkeztet. Az EUB itéletébdl kitlinik az is, hogy a 20%-
os arfolyamkockazatviselés, amely a Kuria 2019. jalius 1-jén kelt emlékeztetdjén alapul, nem
biztositja a fogyasztok kelld védelmét abban az értelemben, ahogy azt az EUB itélkezési
gyakorlata megkdveteli.
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[23] Hivatkozott arra is, hogy a DH2 torvény 37/A. §-at is sérti az elszdmolas,
ugyanis a felek kozotti pénziigyi elszamolast e torvény rendelkezései szerint kell elvégezni.
Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalt banki elszamolas adatsoranak és metodikdjanak megfeleld
szamitds alapjan lehet csak az érvénytelenség jogkovetkezményeit levonni. Az elséfoka
birosag elszamoléasa ettdl teljes mértékben eltér, a feliilvizsgalt banki elszdmolas adatai
alapjan teljes mértékben nyomon kovethetetlen, adatsorai a feliilvizsgélt banki elszdmolas
adatsoraival nem azonosithatok. Allaspontja szerint az altala csatolt, feliilvizsgalt banki
elszdmolas adatai alapjan, arfolyamkockdzat nélkiil, illetve 10% arfolyamkockézattal
elkészitett szdmszaki levezetés a helyes. Utalt arra is, hogy a torvényszék szamitdsa teljesen
helytelen, mivel Ggy szamolt, hogy az 0sszes arfolyamkockézat tiz szazalékat viseli az ados,
tehat akkor is visel arfolyamkockazatot, ha az arfolyamndovekmény mar meghaladta a tiz
szazalékot is, igy az eléallt arfolyam-kiilonbdzet tiz szazalékat mindvégig az adosra terheli az
itélet.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A fellebbezésben foglaltakat megalapozatlannak tartotta. Kiemelte, hogy a DH
torvények értelmében a torvényben meghatarozott rogzitett arfolyamot kellett alkalmazni a
felperes kolcsontartozasanak forintositasakor, ez a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa sordn is
iranyado. A felperes altal hivatkozott unids birésagi dontések targya nem egyezik a perbeli
jogvitaval, a 10 %-os arfolyamkockéazat megfelel a birdsagi gyakorlatnak.

[25] Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az elsdfokt birdsag itéletének a
kolcsonszerzédést érvényessé nyilvanitd rendelkezése. Az elséfoku itélet jogerdre emelkedett
abban a tekintetben is, hogy a felperest, valamint a II. és a III. rendl alpereseket terheld
arfolyamkockazat mértéke nem haladja meg a 10 %-ot [régi Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezért a
Févarosi [télétabla kizarolag az elséfoki itélet arfolyamkockazat viselését 10 %-ot meg nem
haladéan az adoésokra haritd, valamint az adodsok tartozasanak Osszegét megallapito
rendelkezéseit biralta feliil.

[26] A fellebbezés annyiban megalapozott, hogy az elséfoku birdsag itéletének
teljeskorti érdemi feliilbiralatara nem keriilhetett sor a kovetkezdkre figyelemmel:

[27] Az elséfoku birdsag az ligy érdemére kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértést
nem vétett [régi Pp. 252. § (2) bekezdése]. Az érvényessé nyilvanitas mddja tekintetében a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a tényallast helyesen allapitotta meg.

[28] A kozbenso itélet jogerére emelkedésére tekintettel a perben a tovabbiakban
nem volt mar vitathatd, hogy az arfolyamkockdzat addsokra torténd atharitdsanak
korlatlansaga az az ok, amely miatt érvénytelen a perbeli kolcsonszerzodés. Ez az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd az addsokat terheld arfolyamkockazat korlatozéasaval,
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ezért az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa sordn a régi Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazhaté a szerzddés érvényessé nyilvanitasa - az érvényessé
nyilvanitas soran pedig nem Onmagaban az arfolyamkockazat addsokra torténd atharitasat,
hanem az ado6sokra haritott arfolyamkockazat korlatlansagat kell kikiiszobolni. [régi Pp. 213.
§ (3) bekezdés, 229. § (1) bekezdés].

[29] A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvényessé nyilvanitas csak az
érvénytelenségi ok megsziintetésével érhetd el. Az érvénytelenségi okot nem az
arfolyamkockazat atharitasa, hanem az keletkeztette, hogy az arfolyamkockézatot korlatozas
nélkiil a fogyasztora terhelte a bank anélkiil, hogy ez a fogyasztd szamara atlathat6 lett volna.
Az elséfoku birdésag helyesen indult ki ezért abbol, hogy az érvénytelenségi ok a régi Ptk.
237. § (2) bekezdése alapjan a felek altal kivant érvényessé nyilvanitassal csak ugy
kiiszobolheto ki, ha az arfolyamkockézat korlatlansaga sztinik meg, és az arfolyamkockazat
arra a mértékre korlatozodik, amely a szerzddés alapjan, korlatlan arfolyamkockazat nélkiil, a
deviza alapu szerzodés jellegébdl adoddan a fogyasztd szdmara atlathato volt, és amivel a régi
Ptk. 231. § (2) bekezdésének megfelelden mas pénznemben meghatarozott kdlcsonszerzodés
megkotésekor az eltéré devizanem kovetkezményeként az atlagosan tajékozott fogyasztd
szamolhatott.

[30] A felperes a kereseti kérelmében is 1, 5, illetve 10 % mértéki arfolyamkockazat
szerint kiszamolt elszamoldsanak az elfogadasat kérte, 8. szdmu beadvanyaban is 5 %
elfogadasara tett inditvanyt, a fellebbezésében pedig mar eljarasjogi okbol nem hivatkozhatott
arfolyamkockazat nélkiili érvényessé nyilvanitasra és elszamolasra [Pp. 247. § (1) bekezdése].

[31] A teljes arfolyamkockdzat melldzése anyagi jogi szempontbol sem
megalapozott az érvényessé nyilvanitdas mint jogkovetkezmény alkalmazédsa esetén. Az
arfolyamkockazat teljes figyelmen kiviil hagydséaval, ezzel azonosan 0 %-ban torténd
megallapitasaval a birdsag nem az arfolyamkockazat atharitdsanak korlatlansagat kiiszobolné
ki, hanem Onmagaban az arfolyamkockazat atharitasat. Erre azért nincs lehetéség, mert a
kikiiszobdlésre szoruld érvénytelenségi ok nem dnmagéaban az, hogy az addsoknak viselniiik
kell bizonyos mértékli arfolyamkockazatot, hanem az, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat
teljes mértékben, korlatlanul kell viselnilik. Azzal a rendelkezéssel, hogy az adosok 0 %
mértéki arfolyamkockazatot kotelesek viselni — azaz az arfolyamvaltozas kockézatanak
viselésére semmilyen mértékben nem kotelesek — a birdsdg nagyobb mértékben avatkozna be
a felek szerzddéses jogviszonyaba, mint ahogy az az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez
sziikséges.

[32] A tisztességtelen szerzOdési feltétel miatt érvénytelen szerzddés érvényessé
nyilvanitasa esetén a régi Ptk. 209/A. § és a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan a
szerzOdéses egyensulytalansag, a tisztességtelen feltétel kikiiszobolésére van lehetdség nem a
szerzOdés régi Ptk. 231. § (2) bekezdésének megfelelden meghatarozott targyanak
modositasara. A felperes érvelésével szemben az arfolyamkockédzat korlatlansdganak
kikiiszobolésével nem valamely tisztességtelen szerzodési kikotés EUB gyakorlata (C-
618/10) szerint meg nem engedett moddositasara, kiegészitésére keriil sor. A Fdvarosi
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ftél6tabla utal ebben a tekintetben arra is, hogy az EUB gyakorlata szerint, ha a szerzédés
nem maradhat fenn az érintett, tisztességtelen szerz6dési feltétel elhagyasat kovetden (pl. a
kamatra vonatkoz6 tisztességtelen feltétel miatt), és nincs nemzeti diszpozitiv szabaly, ami a
tisztességtelen feltétel helyébe 1épjen és a megsziintetés kiilondsen hatranyos a fogyasztora,
akkor megfelel a tisztességtelen feltételekre vonatkozd iranyelvnek, ha a nemzeti birdsag a
feleket targyalasra hivja fel a kamatlab szamitasanak modjarol, feltéve, hogy e targyalasok
kereteit rogziti, azok a szerzddd felek jogai és kotelezettségei kozotti tényleges egyensuly
helyreallitasara iranyulnak, kiilonds figyelmet forditva a fogyasztok védelmére vonatkozo és a
93/13. EGK iranyelv alapjaul szolgalo célkitlizésekre (C-269/19).

[33] A kiilfoldi pénznemben meghatéarozott érvénytelen kolcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasa érdekében ezért a tisztességtelennek nem mindsiilo, fogyasztd szamara atlathato
arfolyamkockazat mértékének megallapitdsa nem volt mellézhetd, és ebben a tekintetben
helye volt a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld birdi mérlegelésnek.

[34] Az els6fokti birdsdg az arfolyamkockazat korlatlannak nem mindsiilé
mértekérdl a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfelelden hatarozott birdi mérlegeléssel, a
szerzddéses egyensuly helyreallitasat, a 93/13 EGK iranyelv rendelkezéseit szem el6tt tartva,
a szerz0déskotés koriilményeire és a szerz0dés tartalmara figyelemmel. Az els6foku birosag a
Pp. 206. § (3) bekezdésének sérelme nélkiil, a felek kérelmeinek keretei kozott
megalapozottan foglalt allast akként, hogy az arfolyamkockazat 10% -aig vallalt mértékével a
fogyasztd szdmolhatott, igy az arfolyamvaltozas terhét is eddig a mértékig volt kdoteles
viselni. Az alperes a birosag altal megallapitott mértéket nem vitatta, és helyesen hivatkozott
arra a birdi gyakorlatra, amely az arfolyamkockazat fogyasztora torténd atharitasat 20 %-os
mértéken fellil tartja tisztességtelennek. A felperes fellebbezése sem tartalmazott olyan
koriilményt, ami alapjan az arfolyamkockéazat tovabbi mérséklése lenne sziikséges. Az EUB
C-145/15, C-307/15, C-308/15. szdmu hatarozatai arra vonatkoznak, hogy ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat az wunidés iranyelvvel, amely a tisztességtelen jelleg
megallapitdsdhoz fliz6d0 visszafizetési kotelezettséget csupadn a hatarozat kihirdetését
kovetden jogalap nélkiill megfizetett Osszegekre korlatozza, igy az az elséfoku birdsag
dontésére nem vonatkoztathatdo. A C-472/20 szamu itéletbdl pedig az kovetkezik, hogy a
birdsdgnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a fogyasztd olyan helyzetbe keriiljon, amelyben
akkor lett volna, ha a tisztességtelen szerzOdési feltétel — a fOszolgaltatast tekintve az
arfolyamkockézat atharitdsanak korlatlansaga — nem lett volna a szerzdés része.

[35] Az els6foku birdsag az itéletének indokoldsdban levezetett elszdmolasaban
kovetkezetesen a folyositaskori forint/svajci frank arfolyam 10 %-kal novelt mértékig (174,70
forint/svajci frank) viselt arfolyamkockazatnak megfeleléen szamolt, a rendelkezd részben az
érvényessé€ nyilvanitds modjat azonban nem ezzel Osszhangban hatarozta meg. A felperes
helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet rendelkezé részének
megfogalmazasa alapjan valamennyi aktualis arfolyamemelkedés 10 %-at kellene a
felperesnek viselnie, ez pedig eltérd eredményhez vezetne az elséfoku itélet indokolasaban
alkalmazott mddszerhez, a 174,70 forint/svajci frank korlatozott arfolyam alkalmazasahoz
képest. Ezért a Févarosi {tél6tabla az érvényessé nyilvanitas médja tekintetében az elséfoku
birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, €s a peres felek
kozott 1étrejott kolesonszerzodést akként nyilvanitotta érvényessé, hogy a felperes, valamint a
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II. rendd és a III. rendii alperesek az arfolyamkockézatot a folyositaskor iranyadé arfolyam 10
%-kal novelt mértékéig, 174,70 forint/svajci frank arfolyamig kotelesek viselni. Ezzel
Osszhangba hozta az itélet rendelkezd részét azzal a szamitdsi modszerrel, amelyet az
els6foku birosag az itéletének indokolasdban alkalmazott.

[36] A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a DH3 torvény 3. § (1) bekezdése és
15/A. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal kotott kolcsonszerzodés jogszabaly altal
modositasra keriilt (forintositas). A felek kozotti kdlesdonjogviszony modosult azzal, hogy a
régi Ptk. 231. § (2) bekezdése altal lehetové tett mas pénznemben meghatarozott tartozas
forintban meghatarozott tartozassa valt. Az érvénytelenségi ok, a korlatlan
arfolyamkockazatot eredményezo tisztességtelen feltétel, de maga az arfolyamkockazat is
ezaltal a torvény erejénél fogva megszlint a térvényben meghatirozott idéponttdl, a
fordulénaptél (DH3 térvény 10. §). Az érvényessé nyilvanitas azonban a szerzodés
megkotésére visszamendleges hatdlya. A DH3 torvény arfolyamkockézatot kikiiszobold
hatdsa és a rogzitett arfolyamon torténd szerzodésmodositds nem érinti azt a koriilményt,
hogy a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint az érvényessé nyilvanitasra figyelemmel a
hatarozathozatalig erre az idészakra is el kell szamolni a feleknek.

[37] A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az érvényessé nyilvanitds soran a
birosdgnak rendelkeznie kell az ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgaltatasok
visszatéritésérdl is, amire az elszamolas keretei kozott lehet sort keriteni. Ez a jelen perben
tigyben azt jelenti, hogy a 174,7 forint/svdjci frank arfolyamnal magasabb arfolyammal
felszamitott fizetési kotelezettség, illetve elszamolt torlesztorészlet folytan a fogyasztd tobbet
fizetett a feliilvizsgalt elszdmolds forduldnapjdig, mint amit az érvényessé nyilvanitott
szerzOdés alapjan kellett volna.

[38] A kolcsonszerz6dés a DH2 torvény hatalya ala tartozik, ezért a felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy a DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése értelmében a fordulonapig a
felilvizsgalt elszamolds adatait kell alapul venni, és a DH2 térvényben meghatarozott
elszdmolasi szabalyok alkalmazédsaval kell megallapitani a perbeli érvénytelenségi okbol
eredd tulfizetést, valamint a felek fizetési kotelezettségét a fordulonapig. A DH3 torvény
15/A. § (1) bekezdése értelmében pedig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levondsanal a tdrvény forintra valtasanak szabalyait is alkalmazni kell a DH2 térvény alapjan
teljesitett elszdmolds szerint meghatarozott, deviza alapt fogyasztéi kdlcsonszerzédésbol
ered0 tartozds Osszegére. A 93/13 EGK irdanyelv és az EUB gyakorlatabol fakado
kovetelményt is szem eldtt kellett tartani azonban az elszdmolas soran akként, hogy a
fogyasztot az elszamolas eredményeként — az érvényessé nyilvanitds jogintézménye altal
megengedhetd keretek kozott — olyan helyzetbe kell hozni, mintha a tisztességtelen kiko6tésbol
ered0 hatranyos kovetkezmény, azaz a 174,7 forint/svajci frank arfolyamot meghalado
mértékil arfolyamvaltozas nem terhelte volna.

[39] A fellebbezés hivatkozasaval szemben az els6foku birdésag a DH2 torvény 5. §
(2) bekezdésének, illetve DH3 torvény 15. § (1), (2) bekezdésének, DH2 torvény 37/A. § (2)
bekezdésének megfelelden jart el, amikor a korlatozott arfolyamkockazat alapjan végzett
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elszamolas eredményeként keletkezd tulfizetést nem egy Osszegben itélte meg
ellenszolgaltatds nélkiil maradt visszatéritendd szolgaltatdsként, hanem azzal, illetve a
hatarozathozatalig tortént befizetésekkel a még fennalld, le nem jart tartozéas (t6ke, kamat)
Osszegét csokkentette. A felperes maga is tartozasa megallapitasat kérte a keresetében.

[40] A perbeli kdlcsonszerzodés feliilvizsgalt elszamolédsat a felperes nem vitatta, a
felperes ¢és az alperes is a fellilvizsgalt elszamolas adataira hivatkozott kimutatasa alapjaként.
A feliilvizsgalt elszdmolas eredménye nem tehetd vitassa a DH2 torvény 18. § (5) bekezdése
¢s a DH3 torvény 16. § (1) bekezdés b) pontja értelmében. Az elszamolas eredményét képezo
alapadatok vitatdsa a matematikai miveletek utjan kiszamitott eredményre is kihat.
Mindebbdl, és az el6z0 jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a felperes altal
teljesitett tobbletfizetés megallapitasa és elszamolasa sordn — a feliilvizsgalt elszamolés
fordulénapjaig — az els6foku birdsag a feliilvizsgalt elszamolas alapjaul szolgal6 adatoktol és
szamitdsi modoktdl csak annyiban térhetett el, amennyiben az a korlatozott
arfolyamkockazatbol adodott.

[41] A tualfizetés meghatarozasdhoz ezért elsd Iépésben a feliilvizsgalt elszamolés
alapjaul szolgald adatokat felhasznélva, a feliilvizsgalt elszamolast a fordulonapig at kellett
szdmolni a DH2 térvény és a DH2 torvény 5. § (2) bekezdése szerint meghatarozott MNB
rendelet alapjan azzal a kiilonbséggel, hogy ahol a hivatalosan kozzétett MNB kozéparfolyam
a 174,7 forint/svajci frank értékét meghaladta, ott 174,7 forint/svajci frank értékkel kell
szamolni. Az egyéb, az elszamolas fordulonapjaig felmeriild, az elszamolashoz sziikséges
adatok, igy kiilondsen a folyositott kolcson svajci frank 0sszege, a 174,7 forint/svajci frank
alatti arfolyam értékek, az elszamolt befizetések forint Osszegei, a havi torlesztrészlet
esedékességének, a torlesztOrészletek elszamoldsanak napjai, az alkalmazott elszamolési
szabalyok az elszamolés soran nem voltak megvaltoztathatoak.

[42] A fordulonapon fennall6 lejart, le nem jart tOke és kamat tartozast masodik
1épésként a DH3 torvény 15/A § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval forintra at
kellett valtani. Az els6foku birésag a DH3 torvény szerint megallapitott, rogzitett drfolyamon
(256,47 forint/svajci frank) végezte el az atvaltast, ami dnmagdban emiatt nem {itkozne a
DH3 torvény 15/A §-anak rendelkezésébe. Szem eldtt kellett tartani azonban azt is, hogy a
DH3 torvény azt a kérdést nem szabalyozta, hogy az arfolyamkockéazat 4tharitas
tisztességtelenségét hogyan kell a szerzédés érvényessé nyilvanitdsa sordn a le nem jart
tartozas forintra torténd atvaltasakor figyelembe venni, és ennek kovetkezményét (az igy
keletkezé kiilonbozetet) elszamolni. A DH3 térvénynek nem volt célja a szerzédés
megkotésének idépontjara visszamendleg rendezni az érvénytelen szerzddések kikotéseinek
joghatasat (BH.2020.214). A magyar jog rendelkezéseit az unids joggal dsszhangban kell
értelmezni. A masodfokll birésag megitélése szerint az elszdmolasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket ugy kell ezért a jogalkalmazas sordn értelmezni az EUB itéleteknek és az
EGK 93/13 iranyelv 6. cikkének megfeleléen, hogy a fogyasztd a kdlcsonszerzodés forint
alaptivd torténd atalakitdsa kovetkeztében nem keriilhet hatrdnyosabb helyzetbe, mint
amilyenbe a tisztességtelen szerzOdési feltétel miatt érvénytelen szerzddés érvényessé
nyilvanitasa folytan keriilt. A tisztességtelennek mindsitett kikotés nem jelenthet ugyanis
semmilyen modon fizetési kotelezettséget a fogyasztora (C-472/20). A DH3 térvényben
rogzitett arfolyamon tortént atvaltas esetén a fogyasztot magasabb mértékii arfolyamkockazat
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terhelné, mint amennyit az érvényessé nyilvanitott kdlcsonszerzddés alapjan viselnie kellene,
ez viszont ellenkezik az Eurdpai Unié jogi normadival. A DH3 térvény szerinti forintra
atvaltas 174,7 forint/svéjci frank alkalmazasadval mar nem jar ilyen kovetkezménnyel. Ez a
jelen perben azt jelenti, hogy a 174,7 forint/svajci frank arfolyamon torténhet meg a perrel
érintett kolcsonszerzddés forint alapiva torténd atalakitasa.

[43] Harmadik 1épésben a DH3 torvény szerinti fordulénapon az atvaltas
eredményeként forintban fennmaradt tartozas és a feliilvizsgalt elszamolas szerinti
forinttartozas kiilonbozetével mint a tisztességtelen kikotésbol eredd, visszatéritendd fizetési
kotelezettséggel a felperes tartozasat csokkenteni kell. Negyedik 1épésben a forintositast
kovetd befizetések lesznek azok az Osszegek, amivel az adds érvényessé nyilvanitott
kdlcsonszerzodésbol eredd, fennmaradt tartozasa a birdsag szerzddést érvényessé nyilvanito
hatarozataig csokkentheté (DH2 térvény 37/A § (2) bekezdés, DH3 torvény 15/A § (2)
bekezdés). A Févarosi tél6tabla utal arra, hogy ez az elszamolas nem érinti a DH3 torvény
azon rendelkezéseit, melyek a szerzddés torlesztorészlet, kamat feltételeit modositottak, mert
a felperes nem ¢élt a forintositas mellézésének lehetSségével. A Fovarosi [télétabla megitélése
szerint a DH2 torvény €s a DH3 torvény keretei kozott ugy biztosithatd, hogy a tisztességtelen
mértékli arfolyamkockazat ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztdé szamdra az atvaltast
kovetden, ha a forint atvaltaskor keletkezd kiilonbozetet, illetve a késobbi befizetéseket az
érvényess¢ nyilvanitott szerzOdés tulfizetésre vonatkozd szabdlyai szerint szamolja el a
birosag a fogyaszté javara, és ennek megfeleléen atszdmolja az érvényessé nyilvanitd
hatarozatig (2022. majus 24.) fennallo tartozast.

[44] A felperes a fenti elszamolasi szempontokra tekintettel helyesen hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birosag elszamoldsa nem felelt meg a DH2 torvény 37/A§ (1)
bekezdésének. A feliilvizsgalt elszamolés alapjaul szolgélo, az arfolyamkockazatnak 174,7
forint/svajci frank arfolyamig torténd viselésébdl eredden nem véltozo, illetve valtozo
adatainak felhasznéldsa, szdmitdsa nem volt kovethetd. Az elséfokll birdsdg az elszdmolas
indokolasabdl kitlinden a szamitds adatai korében az alperes kimutatdsaival szemben részben
a felperes nyilatkozatat fogadta el. A folyositott koleson svajci frank tékedsszegét, kamatat, a
befizetések elszamolasanak napjat maga hatarozta meg, mikozben ezeket az adatokat az
arfolyamkockéazat korlatozott jellege nem érintette, igy ezek tekintetében a feliilvizsgalt
elszdmolas alapjaul szolgald adatoktdl nem volt indoka eltérni. Részben figyelembe vette a
feliilvizsgalt elszamolas adatait, illetve szdmitdsa soran atvette az alperes altal készitett
kimutatasok, hiteltorténet szdmait. A torlesztorészletek svajci frankban meghatarozott toke és
kamat részét az alperes altal csatolt, +1 % jelzésli, azaz +1 % arfolyamkockazattal szamolt
kimutatast tartalmazo irat adatai szerint hatarozta meg. A felperes sem tudta igazolni, hogy a
teljesitett havi torlesztrészlet svajci frank téke, kamatrészre torténd elszamolasa megfelelt a
feliilvizsgalt elszamolas alapjaul szolgdléo adatoknak. A felek a feliilvizsgalt elszdmolas
adataiként egymadssal Osszeegyeztethetetlen tartalm(i adatokra hivatkoztak. Az elséfoku
birosag levezetésébdl kovetkezéen a DH2 torvény 5. §-aban foglalt szamitdsi szabalyokat
nem alkalmazta.

[45] Nem élltak rendelkezésre a perben a feliilvizsgalt elszdmolas alapjaul szolgélo
hiteles, vagy nem vitatott adatok, amelyek alapjan a 174,7 forint/svajci frank arfolyamnak
megfeleld korrekcid elvégezhetd lett volna. A hidnyossdgok a masodfoku targyaldson sem



Févarosi [télétabla 13
6.P£.20.583/2022/6-1

voltak kikiiszobolhetdek a felek nyilatkozatai alapjan. A DH2 tdorvény elszamolasi
szabalyainak az alkalmazéasa kiilonleges szakértelmet igénylé bonyolultsdgi szamitast
igényelhet, ha a felek a korlatozott darfolyamkockazatnak megfeleld tulfizetés
megallapitasahoz szilikséges, alkalmazott szamitasi médot matematikailag azon tul is vitatjak,
hogy az elszamoléas fordulonapjan milyen arfolyamon kell forintositani a feliilvizsgalt
elszamolas fordulonapjan fennallo le nem jart CHF téke és kamat tartozast.

[46] Lehetdség van a bizonyitas egyszeriisitésére, ha a felek bizonyos értékekre, vagy
az elszamolas valamely szakaszara nézve egymas kimutatasait nem vitatjak. A felek eddigi
kimutatasai és nyilatkozatai alapjan azonban a felperesi kérelem és alperesi ellenkérelem
korlatai kozott elvégezésre szoruld elszamolas nagyobb terjedelmii bizonyitast igényel, ezért
a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfokt birdsagot az elszamolas tekintetében a per Gijabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[47] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak — a felek nyilatkoztatasaval,
vitds alap adatok esetén bizonyitasi kotelezettségrol szold tajékoztatassal, ezek alapjan
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitésével — tisztaznia kell a jogszabalyoknak
megfeleld elszamolashoz sziikséges feliilvizsgalt elszamolas alapjaul szolgald adatokat. Az
ellenfélnél fellelhetd okirati bizonyitékok beszerzése irant a régi Pp. 190. § (2) bekezdése
szerint terjeszthetd eld kérelem. Ha a feliilvizsgalt elszdmolads alapjaul szolgdldo adatok
tisztazottak, fel kell hivni a feleket a DH2 térvénynek, a DH3 térvénynek megfeleld — de a
jogerds itélet szerint korlatozott arfolyamkockazati adatokkal korrigalt — elszamolés ¢€s az
elszamolas fordulonapjan fennalld forintositdst megelézéen le nem jart svajci frank toke,
illetve kamat tartozas, és annak forintban meghatarozott 6sszege levezetésére (2015. marcius
31. napjaval). Fel kell hivni a feleket annak kimutatisdra is, hogy a korlatlan
arfolyamkockazat alapjan szamitott feliilvizsgalt elszamolas és az el6z0 levezetés szerinti
toke ¢és kamat Osszeg kiilonbozetét, valamint az els6éfoktl hatarozat meghozatalanak
1d6pontjaig teljesitett befizetéseket a fennallo tartozdsba hogyan szamoltak el. Amennyiben a
szamitasok, levezetések helyességének ellendrzése, a jogszabalyoknak megfeleld elszdmolas
megallapitdsa — a vitatott vagy korrekcidkra szolgalo értékekre €s az elszamoldshoz sziikséges
matematikai miveletek 0Osszetettségére, bonyolultsdgdra, MNB rendelet szabéalyainak
alkalmazasara tekintettel — kiilonleges szakértelmet igényel, amellyel a bir6 nem rendelkezik,
errdl a korlilményrdl, valamint a szakértdi bizonyitds sziikségességérdl, kotelezettségérol és
terhérdl a bizonyitasra kotelezett felet (az elszdmolasi igény eldterjesztdjét) tajékoztatni kell,
majd fel kell hivni bizonyitasi inditvanyainak elOterjesztésére. A bizonyitasra kotelezett fél
nyilatkozatatdl fiiggden le kell folytatni a sziikséges bizonyitast Az elséfoku birdsag csak ezt
kdvetden keriil abba a helyzetbe, hogy megalapozott hatarozatot hozzon.

[48] Az elszamolason kiviil a fellebbezés az elsdfoku itélet csekély részét érintette,
ebben a tekintetben a felek pernyertessége kozel azonos volt. A Févarosi [télétabla az
els6foku itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel a régi Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan csupan megallapitotta a felek masodfoku perkoltségét azzal, hogy arrél az elséfoku
birdsagnak kell rendelkeznie az eljarast befejez6 hatarozataban.
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