Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.140/2022/19. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2022. november 3. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a Fdvarosi Torvényszek
2022. marcius 23. napjan kihirdetett 1.B.417/2021/42-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az tligyben keletkezett biinjeleket a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj. 87/2022.
szamon vételezte be. A blinjeljegyzék 3-7. sorszama alatt feltiintetett blinjelek sértett] sértett
részére torténd kiadasat melldzi €s azok megsemmisitését rendeli el.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal 2020. julius 6.
napjatol 2021. oktober 7. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot rendeli beszamitani.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

Az itélet bevezetd részében Terheltl eldzetes fogvatartasdnak befejezd napjaként 2021.
oktober 7. napjat jeldli meg azzal, hogy ezt kovetden a vadlott a vele szemben kiszabott
jogerds szabadsagvesztés biintetésének letoltését kezdte meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Terheltl védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal 2022.
augusztus 8. napjatol a mai napig letartoztatasban tolt6tt idot is beszdmitani rendeli.
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A masodfoku eljarasban kirendelt véddi dij cimén 17.160,- (tizenhétezer-szazhatvan) forint
blinligyi koltség meriilt fel, melyet Terhelt] vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] Az elséfoku birdsag itéletében Terhelt] vadlott blindsségét testi sértés
blintettében (Btk.164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg, ezért 6t mint
kiilonds visszaesdt 7 év bortdn fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pesti
Kozponti  Keriileti Birdosdg 2017. november 20. napjan jogerére emelkedett
350.Bpk.31653/2017/4. szamu biintetdvégzésével kiszabott 1 év 4 honap bortdonbiintetés
végrehajtasat.

[2] Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol,
a blinjelekrdl, a felmertilt bliniigyi koltség 6sszegérdl és annak viselésérol.

[3] Az itélet ellen az ligyészség a biintetés sulyositasa érdekében, a vadlott
felmentésért, védoje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.942/2021/11. szamu atiratidban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta. Kifejtette,
hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései értelmében teljeskorii €s
bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni.

[5] Allaspontja szerint az els6foku birdsag eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

[6] A tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, melyet azonban részlegesen
megalapozatlannak tartott a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt okbol, mely azonban
a masodfok eljarasban orvosolhato, a tényallas az iratok tartalma alapjan kiegészitheto.

[7] A vadlott személyi koriilményei korében indokoltnak tartotta rogziteni, hogy
amiatt, hogy szervezetében kabitoszert talaltak, eljaras indult ellene a Budapesti VIII. Keriileti
Rendorkapitanysagon 578/2021. bii. szamon. A vadlottra vonatkoz6 elmeorvos-szakértdi és
pszicholdgus szakértdi megallapitasokat az itélet 6. oldalardl szintén a személyi koriilmények
koz¢ kérte beemelni.

[8] A torténeti tanyallast kiegésziteni inditvanyozta azzal, hogy a szintén ittas
allapotban 1évé Terheltl vadlott -akinek a szervezetébdl Cannabis fogyasztisra utald
kannabinoid hatéanyag volt kimutathato- ekkor odament a sértetthez és meg nem allapithato
okbol szovaltasba keveredett vele. Kérte azt is rogziteni, hogy a sértett és a vadlott a szovaltas
kozben gesztikulalt, dulakodott, majd a vadlott el akarta hagyni a helyszint, azonban a sértett
tovabb magyarazott neki, mire a vadlott megfordult és a dulakodas folytatodott.

[9] E kiegészitésekkel a tényallast megalapozottnak tartotta, mely a masodfoku
eljarasban is irdnyado.
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[10] A torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot adott arrol, hogy
a tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta és a vadlott esetében miért nem fogadhat6 el a
jogos védelemre torténd hivatkozas.

[11] A tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére,
cselekményét torvényesen mindsitette, jogilag helyesen indokolta.

[12] Utalt arra, hogy a torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyado
koriilményeket igyekezett megfelelden szamba venni, ugyanakkor nem értékelte sulyosito
tényezoként az ittas allapotban tortént elkovetést. Bar minimalis sullyal, de kérte enyhitd
koriilményként értékelni a kismértékt sértetti kozrehatast. A védlottal szemben kiszabott
biintetést enyhének talalta a vadlott eldéletére, személyiségi jellemzoire is figyelemmel,
tekintettel arra is, hogy a sértett életét a gyors, szakszerli orvosi beavatkozas mentette meg,
illetve az, hogy a cselekményt észleld jarokelok a segitségére siettek.

[13] Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta azzal, hogy a
kényszerintézkedés tartamat 2020. jalius 6. és 2021. oktober 7. napja kozott kell megjeldlni.

[14] Inditvanyozta. hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék
1.B.417/2021/42-1. szamu itéletét a tényallas kiegészitését kovetden a biintetést kiszabod
részében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan valtoztassa meg, s alkalmazzon a vadlottal
szemben sulyosabb biintetést, a kényszerintézkedés idOpontjat, a biintetéskiszabasi
koriilményeket pontositsa, egyebekben hagyja azt helyben.

[15] A vadlott védoéje a jogorvoslati kérelme irasbeli indokolasdban a bejelentett
fellebbezését fenntartotta, utalt arra, hogy a védelem elsOsorban a vadlott felmentése
érdekében, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést, mely jogorvoslati kérelem
elsddleges indoka a jogos védelmi helyzet megallapitdsdnak elmaradasa ¢és ez 4ltal a
blindsségre vont téves jogkdvetkeztetés volt.

[16] Kifejtette, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt részbeni megalapozatlansagi hibaban szenved, mely azonban a
rendelkezésre allo iratok, igy kiilondsen a torvényszék 4ltal a targyaldson is megtekintett
kamerafelvételek alapjan kikiiszobolhetd. Ugyan az itélet a jogi indokolés korében kitért arra,
hogy miért nem latta a jogos védelmi helyzetet megallapithatonak, az azonban a kiegészitésre
szorul6 tényallasabol kozvetleniil nem kovetkezik. Azt nem vitatta, hogy a vadlott és a sértett
kozott a sértett sériilésének keletkezését megelézden szovaltas, 10kdosddés, dulakodds és
egymas iranyaba intézett fizikai tdmadas tortént, azonban a sértett vallomasanak hianyaban
csak a tanik vallomésai és a videofelvételek adnak utmutatast az Osszetett és elhtizodo
cselekménysor torténéseire. A tanuvallomasok — a szubjektiv észlelés természetes
kovetkezményeként — eltéréek és egyeseknél csak részlegesek az észlelések. Ugyanakkor
egyértelmii vallomas all arra is rendelkezésre — melyet az itélet indokolasa ismertet -, hogy a
vadlott tobbszor probalt kitérni a sértett eldl, a helyszinrdl a cselekménysort kozvetleniil
megeldzden el kivant tdvolodni, de a sértett utana ment. Arrdl, hogy ez pusztan provokativ
viselkedés-e a sértett részérdl vagy a sértettnek tovabbi tdmadasi szdndéka volt, illetdleg a
vadlott ezt igy értékelhette-e — az itélet indokoldsa nem ad szamot.

[17] Hivatkozasa szerint a kamerafelvételek tartalmat az elséfoku birosag rogzitette,
mely alapot ad a tényallas kiegészitésére, a vadlott részér6l a jogos védelmi helyzet
fennallasanak megallapitdsara és védence felmentésére.

[18] Ezen tulmenden nem értett egyet a torvényszék azon jogi allaspontjaval sem,
mely szerint a vadlottat a bantalmazas tekintetében egyenes, az eredmény tekintetében
eshetdleges szandék terheli- A wvadlotti szdndék ugyanis nem iranyult a bekovetkezett
eredményre, az a vadlott tudatdban nem merilt fel, igy abba nem is nyugodhatott bele. Az
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eset Osszes koriilményei alapjan az eredmény tekintetében a vadlott gondatlansaga allapithato
meg.

[19] Amennyiben a masodfoku birdsag a jogos védelem kérdésében a védelem
érvelése ellenére nem latja azt megvalosulni, ugy a bilindsség valtozatlan megallapitasa
esetére inditvdnyozta a biintetés enyhitését, a szabadsagvesztés mértékének rovidebb
tartamban torténd megallapitasat. Kifejtette, hogy az els6fokl birosag allaspontjaval szemben,
mely enyhitd koriilményt nem észlelt, a sértetti kdzrehatast a vadlott javara kell figyelembe
venni, akdrcsak az idémulést, mely védence terhére nem rohatd, valamint a veszélyeztetd
cselekmény eredménye tekintetében az eshetdleges szandékot is. Az a koriilmény pedig, hogy
a vadlott a helyszint elhagyta, nem értékelhetd stlyositd koriilményként.

[20] Figyelemmel arra, hogy a sulyosit6 és enyhitd koriilményeknek nem a szadmara,
hanem a sulyara és nyomatékara kell tekintettel lenni a bilintetés mértékének megallapitasa
soran. A sulyositd koriilmények soraban csak a vadlotti eléélet jelentkezik nagyobb
nyomatékkal, mig a cselekmény jellege, a sértetti provokativ kozrehatds — mely nélkiil a
blincselekmény nagy valdsziniiséggel el is maradt volna — valamint a vadlott eredményre
vonatkoz6 gondatlansaga, nem a kozépmértéknek megfeleld biintetést igényli, hanem a
vadlott javara attol lefelé eltéré mértéket indokol.

[21] A masodfoku birdsag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tlizott ki.

[22] A nyilvanos tilésen az ligyészség képviselje az eldzetes bejelentésének
megfelelden nem vett részt.

[23] A védo tovabbra is fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokolasdban foglaltakat.
[24] A vadlott a nyilvanos iilésen tett felszolalasaban és az utolsod szd jogéan azt

hangsulyozta, hogy a sértett, miutdn bevitték a kérhazba, sajat feleldsségére kijott onnan és
elment a Rékdczi térre inni, ¢ biztos, hogy nem okozott neki ilyen sériiléseket, mint amelyek
az itéletben szerepelnek. Az 4ltala eldadott torténések délutan 14 orakor zajlottak és nem este
21 6ra 30 perckor. Allitasa szerint & csak allt a zebranal, vérta, hogy zéldre valtson a lampa és
a sértett tamadta meg 6t, ezért nem érti, hogy miért kapott hét év biintetést.

[25] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[26] A bejelentett jogorvoslati kérelmek iranyultsadga alapjan az itélotabla a Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdés alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zo eljarassal egyiitt feliilbiralta,
az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blin0sség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s
az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az
itélotabla hivatalbol vizsgalta a Be. 671. §-a szerinti egyszerusitett feliilvizsgéalatra tartozo
rendelkezéseket is.

[27] A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta, az eljarasa sordn nem tortént sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a) - f) pont], sem olyan relativ eljarasi szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés],
amely az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

[28] Az els6foku birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
tigyfelderitési kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbirdldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat kivétel nélkiil feltarta és
egyenként és dsszességiikben is értékelte, bar az a késobb kifejtett mddon korrigalasra szorult.

[29] Részletesen, érdemben foglalkozott a vadlott védekezésével, az azokban rejld
ellentmondasokkal, szamot adott arrdl, hogy azt miért nem tartotta elfogadhatonak.
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[30] A mérlegeld tevékenység mindig az elséfoku birdsdg feladata, a feliilbiralo
birésag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni, hogy az megfelelt-e a tdrvényi eldirdsoknak,
a logika szabdlyainak és teljeskorli volt-e. A torvényen alapuld, iranyadd gyakorlat
értelmében megalapozott els6foku tényallas €s az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén
nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[31] A védelmi jogorvoslati kérelem ¢€s a nyilvanos iilésen eldadott vadlotti el6adas
uj érveket az els6fokt birdsag elott elhangzottakhoz képest nem hozott fel, ezért az itélotabla
az e korben a mérlegelés soran mar a torvényszék altal értékelt koriilményeket nem ismétli
meg, azokkal teljes mértékben egyetért. A vadlott azon felvetését pedig, hogy a sértett a
korhazba szallitasat kovetéen a Rakoczi téren italozott volna, az orvosi iratok teljes
mértékben kizarjak, hiszen a sértettet a korhazba szallitasat kovetden nyomban megmiitottek
¢s tobb honapig tartozkodott az egészségiigyi intézményben, felépiilése hosszl ideig tartott.

[32] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket a
masodfoku birdsag a kovetkezok szerint pontositja:

[33] Az itélet [26] bekezdésében rogzitett igazsagiligyi elmeorvos-szakértdi vélemény
megallapitasait a személyi koriilmények kozott rogziti, mely szerint vadlott a blincselekmény
elkovetésekor nem szenvedett olyan koros elmeallapotban, amely kizarna vagy korlatozna a
biintetdjogi feleldsségre vonasat, ugyanakkor szociopatias életvezetésii egyén, narcisztikus,
énhangsulyu, indulatvezérelt viselkedéssel, sérelem érzettel, ebbdl adddd bosszavaggyal.
Teatralis robbanékonysag, hazudozas jellemzi. Moralis deficit mellett agressziv
Osztontorekvések tarhatok fel. Személyiségzavara azonban allapotjellegli, betegségszintet el
nem ¢érd ¢és korlatozd tényez6t nem jelent. Ennek ellenére a blinismétlés veszélye az
antiszocialis személyiség-szerkezetének kdvetkeztében barmikor fennéllhat.

[34] A vadlott elééleti adatai kozott feltiinteti, hogy a 2. szam alatti biintetését a
vadlott 2021. oktober 8. napjatdl toltotte.

[35] A vadlottat az itéletben irtakon talmenden a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
2018. november 15. napjan kelt és e napon jogerdre emelkedett itéletével a 2015. szeptember
23. és 2016. februar 5. napjan elkdvetett 2 rendbeli garazdasag vétsége miatt halmazati
biintetésiil 30 nap elzarasra itélte, e biintetését 2020. aprilis 17. napjan toltotte ki.

[36] A vadlottal szemben folyamatban 1évo ligyek koziil mellézi a BRFK VIIIL.
Keriileti Renddrkapitanysag 3240/2017. bii. szamu ligyének feltiintetését, mert ezen ligy
azonos a 2. szam alatt feltlintetett elitélés alapjat képez6 liggyel, mely mar jogerdsen
befejezddott.

[37] Rogziti ugyanakkor, hogy a vadlottal szemben a Budapesti VIII. Keriileti
Rendorkapitanysagon 578/2021. bii. szam alatt, a jelen tliggyel azonos idében elkovetett
blincselekmény, kabitészer birtoklasanak vétsége miatt van tovabbi biintetdeljaras
folyamatban.

[38] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla részben
megalapozatlannak talalta a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti okbdl, mert az
hianyossagban szenvedett, illetve ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[39] Ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
bizonyitas felvétele nélkiil, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés Utjan kikiiszobolhetd volt, ennek érdekében a
masodfoku birdsadg a megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

[40] A [6] bekezdés masodik mondatat akként pontositja, hogy azt rogziti, hogy
sértett] sértett és tantil a fenti napon 21 6ra 23 perckor megjelentek a Budapest VIII. kertilet,
Ul16i at és Jozsef korut keresztezédésénél, ahol kéregetni kezdtek a piros lampanal megélld
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autok kozott. E tevékenység folytatdsa sordn az ittas allapotban 1évé sértettl az Ullsi ut 36.
szammal parhuzamosan talalhato, az ellentétes menetiranyu forgalmi savok kozott titburkolati
jellel jelolt, forgalom eldl elzart teriileten helyezkedett el, mig tanil az Uttesten az autdk
kozott mozgott.

[41] A [7] bekezdés elsé mondatat ugy helyesbiti, hogy az ittas allapotban 1€évé
Terhelt] vadlott 21 6ra 28 perckor az Ulli uton keresztiil futva jelent meg a sértett
tartozkodasi helyén, vele szovaltast kezdeményezett, timadoallasba helyezkedett és meg nem
hatarozhat6é okbol rogton bantalmazta is, megiitotte 6t a fején, a sértett pedig védekezésként
egyszer szintén a vadlott feje iranyaba iitott.

[42] A [7] bekezdés negyedik mondatat az els6 mondarészt kovetden kiegésziti
azzal, hogy a vadlott és a sértett kozotti szovaltas, heves gesztikulalas azonban a tettlegesség
sziinetelése idején is folytatodott, egy alkalommal pedig, amikor a vadlott kissé, par méterre
eltavolodott a helyszintdl, a sértett utdna ment €s tovabb magyarazott neki.

[43] A tényallas kiegészitésére vonatkozd {ligyészi és védelmi inditvanyokat a
fentiekbdl lathatéan annyiban osztotta az itélétabla, hogy annak megalapozotta tétele a
hianyossagai ¢és helytelen kovetkeztetései miatt sziikséges, de nem egészen a felvetettek
szerint.

[44] A rendelkezésre 4116 iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast a vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg, azt sz6 szerint atvéve. A tényallas
alapjaul mint olyan objektiv bizonyitékot, melyen a teljes cselekmény jol lathato és kivehetd,
elfogadta a BKK Zrt. kamerafelvételét, melyet a tdrgyaldson maga is lejatszott és rogzitette is
az azon latottakat. E bizonyiték tekintetében hivatkozott arra is, hogy ugyanezen felvétel
alapjan a BRFK Nyomozo Féosztaly Eletvédelmi Osztaly altal készitett jelentés részletesebb
megallapitdsokat tett a cselekmény pontos leirdsa, kialakulasa tekintetében. E
tobbletmegallapitasokat a torvényszék nem vetette el, de nem is jelenitette meg a
tényallasban, ennek indokaira azonban nem tért ki. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
kamerafelvételek alapjan a jelentésben megallapitottak helytalloak, a birdsag altal rogzitettek
nem teljeskoriiek. A cselekménysort indito torténéseket a vadirati tényallds sem tartalmazta,
sOt azokat Ossze 1s mosta, mert ugy tiintette fel, mintha a vadlott és a sértett, valamint tanul
21 o6ra 25 perckor mar harman egyiitt tartozkodtak volna a megjeldlt teriileten és igy kertilt
volna sor az eseményekre, az els6foku birdsag is ezzel egyezOen allapitotta meg a
tényallasban az események kezdetét. A kamerafelvételen azonban jol kivehetd, ahogy azzal a
masodfokt birésag a tényallast pontositotta is, ahogy azt a rendodri jelentés is tartalmazta,
hogy a fenti napon 21 6ra 23 perckor csak sértett] sértett és tanul jelentek meg a megjelolt
teriileten €s kéregetni kezdtek az autosok kozott. A vadlott késébb, 21 6ra 28 perckor futott at
az Ul16i tton a sértetthez és rogtdn veszekedni is kezdett vele, timadééllasba helyezkedett és
bantalmazta is, a sértett pedig védekezésképpen ({itdtt vissza egy alkalommal. Erre
figyelemmel a méasodfoku birdsag a tényallas ezen részét a [6] bekezdésben pontositotta, amit
megtehetett anélkiil, hogy a vadon tulterjeszkedett volna, ugyanis a vad targyava tett
cselekmény részleteinek pontositisa nem jelenti a vadelv sérelmét, a vad kereteinek
tullépését, mely helyesbités a vadlott védekezésének irdnyara figyelemmel, - jogos védelmi
helyzetre hivatkozas — mindenképpen sziikséges is volt. A tovabbi, [7] bekezdésben rogzitett
kiegészitéseket is a rendelkezésre allo és bizonyitékként elfogadott kamerafelvételek alapjan
eszkozolte az itéldtabla.

[45] Nem osztotta a masodfoku birdsag az ligyészség azon inditvanyat, mely szerint
annak feltlintetése is sziikséges a tényalldsban, hogy a vadlott szervezetében Cannabis
fogyasztasra utalé kannabinoid hatéanyag volt kimutathatdo. A fogyasztds id6pontja,
koriilményei tekintetében ugyanis adat nem allt rendelkezésre €és az sem volt rogzithetd, hogy
emiatt olyan bodult allapotban lett volna, amely szerepet jatszott volna a blincselekmény
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elkovetésében. Azt pedig, hogy e koriilmény miatt vele szemben kiilon biintetdeljaras indult, a
személyi koriilmények korében fentebb mar rogzitette az itélotabla.

[46] Az igy kiegészitett tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszek a
vadlott blindsségére. Az irdnyadod tényallas szerint a bantalmazas, annak eredménye, valamint
a kozottiik fennalld ok-okozati 0sszefiiggés 1s megallapithatd volt, és az sem volt kétséges,
hogy azt a vadlott kovette el.

[47] E cselekményt, figyelembe véve az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményben
foglaltakat is, a torvényszék helyesen mindsitette életveszélyt okozo testi sértés bilintettének,
indokait a masodfoku birdsag is osztotta.

[48] A megallapitott tényallas alapjan az els6foku birdsag altal a jogos védelmi
helyzetre torténd vadlotti és véddi hivatkozas elvetése helyes volt, annak indokai azonban
pontositasra szorulnak.

[49] A jogos védelem feltételeit vizsgalva rogziteni kell, hogy a jogos védelem eleve
tamadast feltételez, mégpedig a jogtalansdg talajan allot, ennek - illetve az ilyen tamadas
kozvetlen veszélyének - hidnydban nem keriilhet sor ezen kizdré ok megallapitdsara. Az
altalanosan elfogadott elvek szerint timadason aktiv magatartast kell érteni.

[50] A jogos védelemre torténd védelmi hivatkozast a torvényszék azért vetette el,
mert allaspontja szerint a felek kozott kdlesonds dulakodasra keriilt sor, melyben egyenld
mértékben vett részt mind a sértett, mind a vadlott, és e koriilmény a jogos védelmi helyzet
megallapitasat kizarja. Az e tekintetben a torvényszék altal kifejtettek azonban nincsenek
Osszhangban a tényallasban rogzitettekkel, mely szerint a sértett részérdl véghez witt
tettlegesség végig védekezd jellegli volt. Ezen talmenden pedig nem értékelte azt a
koriilményt sem, mellyel az itélétdbla a tényallast kiegészitette, hogy az eseménysor
kezdeményezdje a vadlott volt, 6 rohant at feldultan az uttesten a sértetthez, tamadoallasba
helyezkedett és rogton bantalmazta is. A sértett ezt kovetden valdban maga is tanusitott
tevOleges magatartast, de az ténylegesen tereld, védekezo jellegli volt, mert a vadlott az egész
eseménysor alatt folyamatosan, szoban ¢és tettlegesen is provokalta 6t, nem pedig a
verekedésre kihivast fogadta el, amikor idénként a vadlott irdnyaba csapkodott ¢és
megprobalta tavoltartani. A helyzet kialakitasa igy a vadlotti agressziv, bantalmazo, tdmado
magatartdshoz volt kothetd, mely a vadlott részérél fennallo jogos védelmi helyzet
megallapitasat a 4 /2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatban irtak szerint kizarja. A késébbiek
soran pedig a vadlott valodi tdvozasi szandékot nem mutatott, a helyszinrdl ténylegesen nem
tavozott el, a provokativ magatartast folytatta. igy az a sértetti magatartas, hogy a vadlott utan
Iépett és magyarazott neki, amikor az a helyszintdl kissé¢ tavolodott, nem kelthette a
vadlottban azt az érzetet sem, hogy 6t jogtalan tamadas fogja érni. Igy a jogos védelem mint
biintethetdségi ok nem volt megallapithato.

[51] A szakért6i vélemény altal megallapitott sériilések jellege és azok gyogytartama
kétséget kizardan rogzithetd volt, és az is egyértelmli, hogy a tényallas 1. pontjaban
feltiintetett orrcsonttorést kozepes erejli 0koliités okozta, mig a 4-8. pontban feltiintetett
¢letveszélyes sériilések (a koponya jobb oldalan elmozdulas nélkiili torés, bal oldalon a
homlokfali és halantéktaji agyfelszinnek megfeleléen 15 mm legnagyobb vastagsagi
keményburok alatti bevérzés, ahhoz kapcsolédoan az agysarld és a kisagysator mentén 2-3
mm-es vérzés, mérsékelt mennyiségli pokhaldhartya alatti vérzés, bal oldalon a
homloklebeny-koponyaalapi teriileten kisebb z0zddasos vérzések, jobb oldalon a
halantéktdjéknak megfelelden mintegy 4 mm-es keményburok alatti vérzés) nagy erejii, a
sértett fejére leadott 6koliités kovetkeztében alakultak ki, a sértett fejének kemény, sik aszfalt
feliilethez csapodasa miatt.
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[52] A fentiek alapjan tehat a vadlott kétséget kizdrdan bantalmazési szandékkal
iitotte meg a sértett arcat mindkét esetben, aki a méasodik nagy erejii 6koliités hatasara elesett
¢és beiitotte a fejét az utburkolat sima aszfaltfeliiletébe, és ennek kovetkeztében nala tobb,
kozvetett, illetve kozvetlen életveszélyes sériilés keletkezett, igy a bantalmazas és a 1étrejott
eredmény kozott az okozati Osszefliggés kimutathatd volt, a vadlott magatartasa inditotta el
azt az okfolyamatot, amely az eredmény eldidézéséhez vezetett.

[53] A Btk. 164. § (8) bekezdés I. fordulata szerinti életveszélyt okozd testi sértés
blintette eredmény-biincselekmény, ahol az elkdvetdnek a szdndéka bantalmazasra terjed ki és
magatartasaval okozati Osszefliggésben az ¢€letveszélyes sériilés, mint eredmény kovetkezik
be. A stlyosabb mindsitést megalapoz6 eredményre az elkdvetd szandékdnak mar nem kell
kiterjednie, biintetdjogi felel0sségét megalapozza az is, hogy ha az neki felrohatdé okbdl,
gondatlansagbol jon 1étre (BH.2005.272.).

[54] Az ¢életveszélyes eredmény tekintetében a gondatlansdg azonban jelen esetben
az eset 0sszes korlilményét mérlegelve, mint ahogy arra az elséfoku birosag is utalt, nem allt
fenn, mert ilyen intenzitasu erébehatasnal, és célzott testtdjéknal (fejre mért iités) a vadlottnak
szamolnia kellett azzal, hogy az ittas sértett a fejét akar a foldre esve megiiti, melynek
kovetkeztében életveszélyes koponyasériilést szenvedhet. A terhelt e koriilmény irant
kozombosséget tanusitva, abba belenyugodva cselekedett, a sértett ¢letét csak a gyors
jarokeloi segitség és az orvosi beavatkozas mentette meg.

[55] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositd és enyhitd koriilményekhez.

[56] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket felsorolta és kifejtette
azon allaspontjat, hogy mely tényezdnek milyen jelentdséget tulajdonitott, az altala irtakat a
masodfoktl birdsdg is osztotta, az azonban kiegészitésre szorult, melynek soran a
kovetkezoket sziikséges rogziteni:

[57] A védoi okfejtéssel ellentétben az eredmény tekintetében megallapitott
eshet6leges szandékot a vadlott javara nem lehetett figyelembe venni az 56. Bkv. 11/10. pontja
alapjan, mert a vadlott olyan bilincselekményt valositott meg, amelyet az eredmény
tekintetében gondatlanul is el lehet kdvetni. Minden olyan esetben ugyanis, amikor az
eredmény mindsitd koriilmény és azt szandékosan €s gondatlanul is eld lehet idézni, enyhitd
koriilmény, ha az eredmény tekintetében csak gondatlansag allapithatd meg, a szandék
enyhébb forméja azonban nem.

[58] A két évet meghaladd idémulds, mely a vadlottnak nem roéhatd fel, csekély
sullyal ugyan, de értékelhetd enyhitd koriilményként, az ugyanis a cselekmény biintetési
tételének az als6 hatarat alig haladja meg, ugyanakkor az nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a vadlott a bilintetoeljaras soran eldzetes fogvatartasban is volt.

[59] A terhére szolgdlo tovabbi sulyosité koriilmény az ittas allapotban tortént
elkovetés, illetve az, hogy a cselekményével egyidejiileg tobb kozvetett és kozvetlen
¢letveszélyes sériilést is okozott, amelyek egyenként is megvaldsitottak volna a terhére rott
testi épség elleni biincselekményt, és sulyosit az is, hogy a mindsitést megalapozo sériiléseken
tul is okozott mas, 8 napon tul gyogyulo stlyos sériilést, orrcsonttorést is.

[60] A sértetti kozrehatas megallapitasara vonatkozo érvekkel nem értett egyet a
masodfokl birdsag és azt nem értékelte a vadlott javara, mert a sértett nem tanusitott durva,
eroszakos, kihivé vagy sulyosan sértd viselkedést, tettlegessége védekezd jellegli volt,
szemben a vadlotti folyamatos, tdimado, agressziv magatartassal.
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[61] A sulyositd koriilmények korébdl melldzte az itéldtabla az arra tortént utaldst,
hogy a vadlott a helyszint elhagyta. Amennyiben a sértettnek a bantalmazast kovetden a
vadlott segitséget nyujtott volna, az a javara enyhitd kortilményként szolgélt volna, annak
elmaradéasat azonban nem lehet a terhére értékelni.

[62] A vadlott javéara ¢és terhére mérlegelhetd fenti tények alapjan a masodfoku
birésag a vele szemben kiszabott biintetés nemével és mértékével egyetértett. A biintetés
aranyban all a vad targyava tett blincselekmény konkrét targyi stilyaval, igazodik a blindsség
fokdhoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is, figyelemmel arra is, hogy a
blincselekmény elkdvetésére nemcsak felfliggesztett szabadsagvesztés ¢s az ellene
folyamatban 1év0 biintetdeljardsok hatalya alatt keriilt sor, hanem azt réviddel el6zd
szabadulasat kovetden valositotta meg, ezaltal a korabbi biintetései vele szemben visszatarto
erdt nem jelentettek. Ez a joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-dban megfogalmazott altalanos és
egyéni biintetési célok elérésére €s az sziikséges, de egyben elégséges is az egyéni és az
altalanos megel6zés megvalositasahoz, ez eldémozdithatja a tarsadalom tagjaiban a jogkovetd
magatartast. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat is megfelelonek taldlta a
masodfoku birosag. Ertelemszeriien az enyhitést célzd védelmi, illetve a sitilyositast célzo
iigyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

[63] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak a meghatarozasa, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjdnak meghatarozasa és a felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelése is torvényes.

[64] Az itélet bevezetd részében Terheltl eldzetes fogvatartdsdnak befejezd
napjaként a masodfoku birosag 2021. oktober 7. napjat jeloli meg azzal, hogy ezt kdvetden a
vadlott a vele szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 3.B.30.542/2021/17. szamu
itéletével kiszabott 10 hoénap szabadsagvesztés biintetés letoltését kezdte meg. Ennek
megfelelden pontositotta a beszamitasra vonatkozd rendelkezést is, mely szerint a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal 2020. julius 6. napjatol 2021.
oktober 7. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot rendelte beszamitani.

[65] Az elsoéfoku birosag biinjelekre vonatkozd rendelkezését az itéldtabla annyiban
pontositotta, hogy feltiintette, hogy az ligyben keletkezett blinjeleket a Fovarosi Torvényszek
Gazdasagi Hivatala Bj. 87/2022. szdmon vételezte be, illetve a blinjeljegyzék 3-7. sorszama
alatt feltiintetett blinjelek sértett]l sértett részére torténd kiadasat melldzte és a Be. 320. § (2)
bekezdése alapjan azok megsemmisitését rendelte el, mert azok értéktelenek és senki nem
tartott rajuk igényt.

[66] Az itélet rendelkezO0 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés f) irt személyes adat vonatkozasaban feltiintette az
itélotabla a vadlott tényleges tartozkodasi helyét, mert az idokézben megvaltozott.

[67] Az elséfoku birdsag biliniigyi koltség Osszegére és annak viselésére vonatkozo
rendelkezése is helytallo.
[68] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint

nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[69] A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe a vadlott altal a fentebb megjelolt szabadsagvesztés
biintetés kitoltését kdvetden, 2022. augusztus 8. napjatél a masodfoku eljaras befejezéséig
letartoztatasban toltott 1dot.

[70] Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta a masodfoka
eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaként felmeriilt bliinligyi koltséget és annak
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viselésérdl a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja akként dontott, hogy azt a vadlott viseli, mert
a vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelem nem vezetett eredményre.

[71] A masodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. november 3. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszek 2022. marcius 23. napjan kelt 1.B.417/2021/42-1. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint mdasodfoku birésag 3.Bf.140/2022/19. szamu itéletével 2022.
november 3. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2022. november 3. napjan

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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