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A Debreceni {télétabla a Dr. Toth Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Toth Kéroly
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Kovacs
Istvan Attila iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME,
Cg.09-09-019298, adoszam: ...) alperes ellen taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2021. december 21-én meghozott
1.G.40.111/2021/8. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 11. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban a 2022. szeptember 7-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30 000 (Harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes tarsasag tagjai koziil 33%-os mértéki ilizletrésszel a felperes, ugyanilyen
mérteki lizletrésszel a felperes perben félként nem szerepld hdzastarsa, K.Sné, valamint 34%-
os mértéki lizletrésszel a perben félként szintén nem szerepld F.E.CS. voltak. A felperes és
hazastarsa kozott 2020. januar 28-an ajandékozési szerzddés jott 1étre, amellyel K.Sné a
felperesnek ajandékozta az alperesi tarsasdgban meglévd 3 000 000 forint névértéki
iizletrészét.

[2] A Debreceni Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirdsag) a Cg..../95. szamu
végzésével a tagvaltozas bejegyzésére vonatkozd kérelmet visszautasitotta, amelyet a
Debreceni  [télétabla  helybenhagyott. Az ezt kovetden ismételten elGterjesztett
valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsag szintén visszautasitotta. A fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban az alperes a fellebbezésétol elallt, ugyanis 2020. aprilis 8-an a felperes
¢s hazastarsa a 2020. janudr 28-4n keltezett ajandékozasi szerzodést felbontotta. Az ezt
tartalmazd okiratot a felperes atadta az alperes tligyvezetdjének, aki ezen a napon moddositott
tagjegyzéket allitott ki, amely szerint az alperes tagja F.E.CS. 3 100 000 forint, a felperes
3 000 000 forint és K.Sné 3 000 000 forint torzsbetéttel. Az alperes 2019. december 12-én
keltezett tarsasagi szerzodésének 6. pontja ugyanigy rendelkezik.

[3] A tarsasagi szerzOdés 8.1. pontja szerint a torzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok és
kotelezettségek Osszessége az lizletrész, amely a tarsasdg bejegyzésével keletkezik, a 8.2.
pont szerint az iizletrész a tagok betétj¢hez igazodik. A tarsasdgi szerzddés 11.4. pontja
szerint F.E.CS.-t 310 szavazat, a felperest, illetve hazastarsat 300-300 szavazat illeti meg. A
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szerz0dés 9.3. pontja szerint az izletrész kiviilallo személyre torténd atruhazasahoz a
taggyllés beleegyezése sziikséges.

[4] Az alperes ligyvezetdje az lilés tartasa nélkiili hatarozathozatal szabalyait 2020. aprilis 27-
én a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet 4. §-a, valamint ,,A veszélyhelyzet megszlinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol” szolo 2020. évi LVIILL
torvény rendelkezéseire hivatkozva allapitotta meg. (A szabalyzat 1. pontja szerint a
hatdrozathozatalt kizarélag az iligyvezetok kezdeményezhetik, a napirendet ¢€s a hozza
kapcsolodo részletes tdjékoztatast, tovabba a hatdrozat tervezetét kozli a tarsasag tagjaival,
amelyben arr6l is tdjékoztatja a tagokat, hogy a szavazasban ,,A Polgari Torvénykonyvrol”
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:19. §-dnak (2) bekezdésben részletezett
okbol kik €s miért nem vehetnek részt. A kozlés kiterjed a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet
4. §-anak (1) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan megallapitott szabalyok kozlésére is. ,,A
kozlés — az ligyvezetd dontése szerint — postai tton ajanlott levélként torténd feladéssal, vagy
a tagnak a tarsasaggal folytatott levelezésében kordbban mar hasznalt e-mail fidkjaba, az
igyvezetd altal kiildott e-mail {izenetben, ahhoz csatolt és az {igyvezetd mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagl elektronikus aldirdsaval ellatott dokumentum
megkiildésével torténik meg.” A 2. pont szerint a tagok a szavazatukat e kozléstdl szamitott
15 napon beliil kiildhetik meg postai uton vagy elektronikus (e-mail) {izenetben. A postai uton
kiildott szavazatnak legkésébb a kozléstdl szamitott 18. napon meg kell érkeznie a
tarsasaghoz, ellenkezd esetben a szavazat elkésettnek mindsiil. Az elkésett szavazatok
érvénytelenek. A 3. pont szerint a szavazonak a szavazatokat tartalmazo, altala alairt
dokumentumban fel kell tiintetnie a cégnyilvantartas adataival egyezd nevét és lakcimét, a
szavazasra bocsatott hatarozattervezet megjeldlését €s sorszamat, tovabba az altala leadott
szavazatok szamat.

[5] Az alperes iigyvezetdje 2020. aprilis 27-én a tagok iilés tartasa nélkiili dontéshozatalat
kezdeményezte arrdl, hogy a taggytilés beleegyezését adja-e ahhoz, hogy K.Sné¢ kiviilalloként,
az eredeti allapot természetben torténd helyredllitdsa jogcimén iizletrészt szerezzen a
tarsasagban a kozte €és a felperes kozott 2020. januar 28-an 1étrejott ajandékozasi szerzodés
felbontasara iranyulo, 2020. aprilis 8-an keltezett dokumentum alapjan.

[6] 2020. aprilis 29-én az alperes ligyvezetdje megallapitotta, hogy a taggytilés 310 leadhat6
szavazattal meghozta az 1/04/2020. (04.28.) szaml hatarozatot, hogy az alperes taggytilése
nem adja a beleegyezését ahhoz, hogy K.Sné kiviilalloként lizletrészt szerezzen a tarsasagban,
¢és a 3/04/2020. (IV.30.) szamu hatarozataval elutasitotta, hogy a tarsasag a létesitd okiratat
ugy modositsa, hogy a K.S. tagot megilleté szavazatok szadma 300-rol 600-ra, szavazatainak
aranya 33-rol 66%-ra ndjon.

[7] 2020. szeptember 4-én az alperes ligyvezetdje szintén iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalt
kezdeményezett. Az 1/09/2020. (09.04.) TGGY szdmu hatarozattervezet szerint ,,...
taggylilése ugy hatdroz, hogy a tarsasag 2019. évi egyszerlsitett éves beszamolojat
2 340 739 eforint mérlegfodsszeggel, 985 658 eforint sajat tokével, 139 643 eforint adozott
eredménnyel elfogadja.” A 2/09/2020. (09.04.) szamu hatdrozattervezet szerint pedig ,,... a
taggyiilés ngy dont, hogy a tarsasdg eredménytartalékbol jovahagyott osztalék
megallapitasara nem kertil sor”.

[8] Az alperes {ligyvezetéje az 1ilés tartdsa nélkiili hatarozathozatalra vonatkozo
kezdeményezést 2020. szeptember 4-én e-mailen €s postai tton is elkiildte a felperesnek, a
felhivasra a felperes és a hézastarsa is leadta a szavazatat, akként, hogy azokat 2020.
szeptember 21-én e-mailben kiildték el az alperesi ligyvezet altal hasznalt e-mail cimre,
illetve ezen a napon postara is adtak, de az alperesi ligyvezetd csak 2020. oktdber 6-an vette
at azokat.
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[912020. szeptember 22-én az alperes ligyvezetdje irdsban megallapitotta a szavazas
eredményét. Rogzitette a hatarozattervezetek vonatkozasaban, hogy a napirendet és a hozza
kapcsolodo részletes tdjékoztatast, tovabba a hatarozattervezetet megkiildte a tarsasag
mindkét tagjanak, K.S.-nak és F.E.CS.-nak, és tajékoztatta dket, hogy azokrdl mindketten
szavazhatnak. Megallapitotta, hogy a felperes részérdl az eredmény megallapitasaig szavazat
nem érkezett, 2020. szeptember 14-én elektronikus tton megérkezett F.E.CS. tag szavazata,
aki 310 szavazattal, mindkét hatdrozattervezetet elfogadta. A 310 szavazat a leadhato
szavazatok 50,8%-a volt, igy a szavazas eredményes volt, a hatarozattervezetekkel egyezo
tartalmt taggytilési hatdrozatokat a taggyiilés iilés tartasa nélkiil elfogadta.

[10] A felperes a Debreceni Torvényszék eldtt .../2020. szamon pert inditott, és egyebek
mellett 1/04/2020. és 3/04/2020. (04.28.) taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.
Az els6foku birosdg a 2021. marcius 17-én meghozott 20. sorszamu itéletével a taggytilési
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, amely dontését a Debreceni tél6tabla helybenhagyta a
/11, szdmu itéletével. Ramutatott, hogy az {lizletrész ajandékozési szerz6dés alapjan
bekovetkezett tagvaltozas az ligyvezetd felé tortént bejelentéssel cégjogilag hatalyosult annak
ellenére, hogy a cégnyilvantartdson valo atvezetése elmaradt. A Ptk. 3:169. §-dnak (2)
bekezdése szerint az ajandékozasi szerzddéssel K.Sné ajandékozo tagsagi jogai — beleértve az
Ot megilletd szavazati jogot is — a felperesre mint megajandékozottra szalltak at. Mivel a
tarsasagi szerz0désnek mindig a cég aktualis adatait kell tartalmaznia, a Ptk. 3:169. §-anak (2)
bekezdése értelmében az ajandékozasi szerz0dés alapjan a felperesre atszallt szavazati jogot a
tarsasagi szerz0dés 11.4. pontjan is at kellett volna vezetni, mivel a felperes iizletrésze
6 000 000 forintra, a szavazatainak szama pedig 600-ra emelkedett. Amennyiben a tarsasag az
ajandékozasi szerzodés eredményeként 1étrejott helyzettdl el akart térni, ezt a Ptk. 3:102. §-
anak (3) bekezdése értelmében a legfobb szerv egyhangt hatdrozataval tehette volna meg,
amely szavazasnal azok a tagok is szavazathatnak, akik egyébként szavazati joggal nem
rendelkeznek. Arra tekintettel, hogy az ajandékozasi szerzdés felbontasara a szerzddés jogi
hatalyosulasa miatt nem volt lehetdség, ezért a kiviilallora torténd atruhdzéashoz sziikséges
beleegyezés targyaban sem lehetett jogszerlien taggyulési hatdrozatot kezdeményezni. A
felperes oldalan pedig minden hatarozat meghozatalandl 600 szavazatot kellett volna
figyelembe venni, emiatt jogszabalysértévé teszi a keresettel timadott alperesi hatarozatokat
az, hogy a felperes oldalan csak 300 szavazatot vettek figyelembe.

[11] A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Kuria az itélet
végrehajtasat felfliggesztette.

[12] A felperes a keresetében az alperes 1/09/2020. (09.22.) és 2/09/2020. (09.22.) TGGY
szdmu hatarozatainak a hatadlyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:4. §-dnak (1), (2), (3)
bekezdése, 3:19. §-anak (2) bekezdése, 3:316. §-anak (1) bekezdése, 3:110. §-anak (1)
bekezdése, 3:164. §-anak (1) bekezdése, 3:197. §-anak (1) és (3) bekezdése, 3:169. §-anak (1)
bekezdése, a Ptk. 6:212. §-anak (1) bekezdése és ,,A cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol” sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 25. §-a
(1) bekezdésének h) pontja alapjan. Egyrészt arra hivatkozott, hogy 6 és a hazastarsa 2020.
szeptember 21-én e-mailben és postai Uton elkiildte a szavazatat az alperesi ligyvezetonek, de
0 csak 2020. oktober 6-an vette azt at. Masrészt annak ellenére, hogy a taggytlés nem jarult
hozza K.Sné kiviilalloként torténd iizletrészszerzéséhez a tarsasagban, az alperes iigyvezetdje
mégis azt allapitotta meg, hogy 6 a tarsasdgban nem a 6 000 000 forint torzsbetét utan jard
600, hanem csak 300 szavazattal rendelkezik, 300 szavazatot tehat az alperesi ligyvezetd
»elenyésztetett”, lehetdséget teremtve ezzel F.E.CS. tagnak arra, hogy a sajat 310
szavazataval a taggyiilési dontéseket egyediil meghozza tigy, hogy az 6 hataridében, 2020.
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szeptember 21-én leadott szavazatat elkésettként figyelmen kiviil hagyta. A taggytilés a
hatarozatokat nem a tarsasag 9 100 000 forint Osszegli torzsbetétének megfeleld szavazat
szammal, hanem 610 leadhat6 szavazat szdammal hozta meg, ami ellentétes az ligyvezetd altal
vezetett 2020. majus 4-én keltezett utolsé tagjegyzékben rogzitett adatokkal. A 1étesitd okirat
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az egyes iizletrészek eltérd jogokat biztositanak, ezért
az egyes lzletrészekhez a Ptk. 3:164. §-anak (2) bekezdése szerint azonos jogok tapadnak.
Allaspontja szerint az iigyvezetd pedig onkényesen eltért a tarsasagi szerz6dés 6. pontjaban
rogzitett torzsbetéthez igazodd {izletrészek alapjan meghatarozandd szavazatokrol.
Harmadrészt hivatkozott arra is, hogy a 2019. évre vonatkozd pénziigyi beszamold
konyvvizsgaldi jelentését nem a cégnyilvantartasba bejegyzett konyvvizsgald V.I. végezte el,
ezért is jogszabalyt sért mindkét taggyiilési hatarozat.

[13] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
keresettel tamadott hatarozatok meghozatalakor K.Sné nem volt tagja az alperesnek, ezért
nem is szavazhatott. Kiemelte, hogy bar a Ptk. 3:169. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
szerint az lizletrész atruhazasa esetén az atruhdzonak a tagsagi jogviszonybdl eredd jogai €s
kotelezettségei az lzletrész megszerzdjére szallnak at, de csak az osztalékjogosultsag
tekintetében szerezte meg a felperes az atruhdzo jogait, mivel a taggytilés csak e tekintetben
modositotta a tarsasagi szerzddést, a szavazati jogok tekintetében nem. Emiatt a felperes a
szavazasnal csak 300 szavazattal rendelkezett. A tarsasagi szerzodés 8.2.a. pontja szerint nem
lehet kovetkeztetést levonni a tagokat megilletd szavazatok szamara, igy a felperest megilletd
szavazatok szama nem valtozott azzal, hogy ajandékozas jogcimén megszerezte a felperes
K.Sné tizletrészét.

[14] Ramutatott, hogy a szabalyzat szerint a tagoknak a szavazataikat legkésébb 2020.
szeptember 4-t6] szamitott 15. napon, tehat 2020. szeptember 19-én e-mailben meg kellett
kiildeniiik az alperesnek, vagy legkésobb ezen a napon postara kellett volna adniuk, ezzel
szemben a felperes a szavazatait elkésetten, 2020. szeptember 21-én kiildte meg e-mailben,
illetve adta postara. El6adta, hogy a taggyulés az 1/05/2020. (05.15.) TGGY hatéarozattal
visszahivta V.I.-t a kdnyvvizsgaloi megbizasrol, a megbizasi szerzédését pedig felmondta,
ezért jogosult volt mas konyvvizsgaldt igénybe venni az éves beszamold konyvvizsgaloi
jelentésének elkészitéséhez, emiatt nem jogszabalysértdk a hatarozatok.

[15] A felperes a valasziratdban kifejtette, hogy a Ptk. 3:169. §-anak (1) bekezdésében az
iizletrész atruhdzasa esetén az Aatruhazasanak tagsagi jogviszonybdl ered0 jogai és
kotelezettségei kitételben az ,,€s” kotdszo azt jelenti, hogy a jogok és kotelezettségek egésze,
Osszessége atszall az lizletrész megszerzojére. Ennek nem feltétele a tarsasagi szerzodés
modositasa. Az lizletrészhez tapadd jogok az lizletrész atruhazasa €s megszerzdje kozotti
polgari jogi megallapodés alapjan szallnak at. A szavazati jog eltéré rendelkezés hianyaban
nem valaszthat6 el az iizletrésztol.

[16] Az els6foku birdsag a keresettel tamadott 1/09/2020. (09.22.), valamint a 2/09/2020.
(09.22.) TGGY szadmu taggylilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[17] A felperes keresete alapjan elészor azt vizsgélta, hogy a taggyllés tartdsa nélkiili
hatarozathozatal soran mely tag héany szavazattal rendelkezett ¢és helytallo-e a szavazas
eredményének megallapitasa. A Debreceni [télétabla .../11. szamu itéletében irtakkal
egyetértve megallapitotta, hogy a Ptk. 3:169. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében az
ajandékozasi szerzddés eredményeként K.Sné tagsagi jogviszonybdl eredd jogai ¢és
kotelezettségei a felperesre atszalltak, a tagvaltozas az alperessel szemben, a vele tortént
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kozléssel hatalyossa valt, ettdl az idoponttdl kezdve a felperest megillették a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsagok és terhelték a tagsaggal jaro kotelezettségek. Ezek a
torvény erejénél szallnak at és nincsen jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a tarsasagi
szerz6désre a szavazatok szamat konkrét iizletrészekhez kapcsolja-e, vagy a torzsbetétekkel
aranyositja-e. A felperes jogosultsagait nem érinti, hogy a véltozast a cégnyilvantartdson nem
vezették at, ennek ugyanis feltétele lett volna a tarsasagi szerz6dés megfeleld tartalmu
modositasa. Az ajandékozasi szerzédés megkdtésével a felperes iizletrésze 6 000 000 forintra,
a szavazatainak szdma 600-ra emelkedett, ettdl eltérd, a felperes szamara kedvezdtlenebb
szavazatszam kialakitdsa a Ptk. 3:102. §-anak (3) bekezdése értelmében csak a taggyiilés
egyhangu hatarozataval, a tarsasagi szerzédés megfeleld tartalmi modositasaval torténhetett
volna, amely hatdrozat meghozatala sordn a felperest is szavazati jog illette volna meg. Ilyen
hatdrozat hidnyaban azonban a felperes szavazati joga az iizletrészéhez igazodik. Arra
figyelemmel, hogy az {izletrész tulajdonosanak személyében bekdvetkezett valtozas a
tarsasaggal szemben is hatdlyosult, az eredeti allapot helyreallitasa a Ptk. 6:2012. §-anak (3)
bekezdése értelmében mar nem torténhetett meg, az ajandékozési szerzodést a jovore nézve
lehetett volna megsziintetni. A felek 2020. aprilis 8-an keltezett megallapodasa joghatas
kivéltasara nem volt alkalmas, ezért annak ellenére, hogy az iigyvezetd olyan tartalmu
tagjegyzéket allitott ki, amelyben tagként szerepelt K.Sné is, nem kovetkezett be tovabbi
valtozas a felek személyében, nem allt vissza az eredeti allapot, a felperest tovabbra is
6 000 000 forint értéki tizletrész és 600 szavazat illette meg.

[18] Az alperes tarsasagi szerzddésének 11.5. pontja értelmében a taggytilés akkor
hatarozatképes, ha azon a leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld tag részt vett. Az
alperes ligyvezetdje igy tévesen hatarozta meg a szavazas eredményét, amikor azt rogzitette,
hogy a szavazatok 50,8%-4at leadtdk azzal, hogy F.E.CS. 310 szavazatot leadott. Valdjaban a
310 szavazat az Osszes szavazat 34%-at képviselte, ezért az {lés tartasa nélkiili
hatérozathozatal eredménytelen volt, emiatt jogszabalysértd az alperes keresettel timadott két
taggylilési hatarozata, ezért azokat a birésag a Ptk. 3:37. §-dnak (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és nem vizsgalta a felperes altal allitott tovabbi jogsértéseket.

[19] Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte elsdsorban,
hogy az itéltabla fiiggessze fel az eljarast a Kuria .../4. szami végzésében foglaltakra
tekintettel a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig, illetve kérte a fellebbezéssel tamadott itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és kotelezését a felmertilt perkdltsége
megfizetésére. Kérte eldszor is a tényallas kiegészitését azzal, hogy a Kuria a .../4. szdmu
végzésével a Debreceni [télétabla a ../11. szamu itéletének végrehajthatosagat
felfiiggesztette, emiatt szerinte indokolt az eljaras felfliggesztése is.

[20] Kérte, hogy az itéldtabla ,,A polgari perrendtartasrol” sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. §-dnak (1) bekezdése szerint birdlja feliil az els6foku birdsag
eljarasanak szabdlyszeriiségét, mert megsértette a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdésébe foglalt
szabalyt, amely szerint ,,a birdsdg — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van”. A felperes keresetlevele
ugyanis nem tartalmazott sem a hatdrozathozatal eredménytelenségének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmet, sem arra irdnyuld jogi tényallitast vagy jogi érvelést, tovabba a
felperes az eljaras folyaman sem tett ilyen tartalmi nyilatkozatot, ezért erre az elséfoku
birdésag nem alapithatta volna az itéleti rendelkezését.

[21] Kérte azt is, hogy a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a), b), c), d) és e) pontjai szerint az
els6fokt birosagtol eltérden vonja le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a jelen perrel érintett
taggylilési hatarozatok meghozatala sordn a felperest ténylegesen csak 300 szavazat illette
meg, mivel a felperes a tarsasagi szerzodése 11.4. pontja igy rendelkezik, illetve a Ptk. 3:4. §-
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anak (2) bekezdése is azt tdmasztja ala, hogy a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas
kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 jogviszonyt, valamint a jogi személy szervezetének ¢s
miikodésének szabalyozdsa soran a létesitd okiratban — a (3) bekezdésben foglaltak
kivételével — eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabalyaitol.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperesnek a perrel felmeriilt koltségei megtéritésére kotelezését. Hangsulyozta, hogy az
alperes kizarolag az elséfoku itélet [25] bekezdését tekintette olyannak, amelyben az elséfoku
birésag talterjeszkedett a kereseti kérelmen. Az itélet egyéb bekezdéseinek jogszabalysértd
jellegét nem allitotta. Arra hivatkozott, hogy a keresetlevele 4. oldala szerint F/4-5. alatt
csatolta az alperesnek a szavazast kezdeményezd, a szavazds eredményét megallapitd
okiratait €s kifejtette, hogy a keresettel sérelmezett hatarozatoknal az ligyvezetd allaspontja
szerint a felperes a tarsasagban a 6 000 000 forint torzsbetét utan nem 600, hanem csak 300
szavazattal rendelkezik ¢és a torzsbetétjéhez tartozo tovabbi 300 szavazatot az alperes
elenyésztetett, lehetdséget teremtve ezzel F.E.CS. tagnak arra, hogy az 6t megilletd 310
szavazattal a taggyllési dontéseket egyediil meghozza. A taggylilés a hatarozatokat nem a
tarsasag 9 100 000 forint Osszegli torzsbetétjének megfeleld szavazatszdmmal, hanem
minddssze 610 leadhatd szavazatszammal hozta meg és nem adott semmilyen tajékoztatast
arra vonatkozdan az ligyvezetd, hogy a leadhat6 szavazatok szamat miért csokkentette. Arra
is hivatkozott, hogy az 6 vonatkozasdban 300 szavazatszdmot vett figyelembe, mely ellentétes
a 2020. majus 4-én keltezett legutolso tagjegyzékben rogzitett adatok szerint a 6 000 000
forint 0sszegli torzsbetétje alapjan a tarsasagi szerzddés 8.2.a. pontja szerint szamithato 600
szavazatszammal.

[23] Ramutatott, hogy a keresetlevele jogi érvelést tartalmazéd I11.4. pontjaban pedig arra
hivatkozott, hogy az ligyvezetd dnkényesen eltért a leadott szavazatok szamanal a tarsasagi
szerz6dés 6. pontjaban rogzitett — a hatalyos tagjegyzékkel azonos tartalmu — torzsbetéthez
igazodo iizletrészektdl és azzal ellentétesen allapitotta meg. Allitotta, hogy a szavazatat a
szavazasra bocsatott kérdésekben hataridében leadta és ezek alapjan, ha a 600 szavazatat
figyelembe veszik, akkor a szavazds nem volt eredménytelen, hanem olyan hatarozatok
szilettek, amik szerint a taggyiilés nem fogadta el az ligyvezetés altal eldterjesztett
beszamolot és elvetette, hogy osztalék megallapitasara ne keriiljon sor. Ha az alperes joggal
visszaélo eljarasa ellenére elkésettnek mindsiti az itélotabla a szavazatai leadéasat, ugy a
szavazas eredménytelensége megallapitdsanak lehet helye, ebben az esetben is megalapozott
a kereset, hiszen jogszabalysérté mddon allapitotta meg az alperes a szavazatszamokat és
szavazati aranyokat. A kereseti kérelemhez kotottség — véleménye szerint — nem jelenti azt,
hogy a birdsag kizarolag a kereseti kérelem szohasznéalataval indokolhatnd a dontését, illetve
azt sem, hogy ne végezhetné el a kereseti kérelem elbirdlasa soran a jogszabalyok
értelmezését és annak soran ne fejthetné ki a jogi allaspontjat. Allitotta, nincs arra lehetéség,
hogy az atruhazo6 felektdl fliggetleniil, mas tag dontse el milyen mértékili szavazati jogot
szerzett az lizletrész atruhazas kovetkeztében. Az {lizletrész atruhdzas joghatdsai nem
diszpozitiv jellegliek, az 4truhdzas esetén a tagsagi jogviszonybol eredd jogok ¢és
kotelezettségek az lizletrész megszerzdjére szallnak at.

[24] Kiemelte, hogy a tarsasagi szerzddés 11.4. pontja nem rogzit eltérést a Ptk. diszpozitiv
szabalyozasahoz képest. A hatarozathozatalakor hatélyos tarsasagi szerzédés 11.4. pontjanak
rendelkezéseit a Ptk. 3:164. §-anak (2) bekezdésében foglalt szaballyal 6sszevetve, azt is meg
lehet allapitani, hogy a tagok a létesitd okirat tartalmanak meghatarozasa soran nem kivantak
eltérni a diszpozitiv jellegli jogszabalyi rendelkezéstdl. Nem valdsit meg ugyanis eltérést az a
1étesitd okirati rendelkezés, amely szerint a tagot pontosan annyi szavazat illeti meg, amennyi
torzsbetétjének nagysaga alapjan, azok egymashoz viszonyitott ardnyabol kovetkezik.
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Okszeriitlennek tartotta azt az alperesi kovetkeztetést, amely szerint az alperes tarsasagi
szerz6dése azonos mértékll lizletrészekhez eltérd szavazati jogot biztositott volna, illetve
egyaltalan eltéritette volna a szavazatok szdmat a torzsbetétek aranyatdl. Nem vitdsan
megallapithatd, hogy az 6 lizletrészéhez milyen mértékli szavazati jogok kapcsolodtak (300
szavazat), igy a felesége lizletrészének megszerzésével és annak alperessel valo kozlése
hatalyosulasa alapjan ,,ipso iure” 600 szavazat illette meg és igy is kellett volna az alperesnek
a perbeli hatarozatok meghozatala soran azt szamitasba venni, emiatt F.E.CS.-t jogszabélyba
iitkozéen mindsitette tobbségi tagnak.

[25] Ellenezte az eljaras felfiiggesztését.

[26] Az itélétabla az eljarast a Kuria .../2021. szamt feliilvizsgalati eljarasa jogerds
befejezéséig felfiiggesztette, majd az eljarast folytatta.

[27] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
Kuria a .../9. szamu itéletével a Debreceni {télétabla .../11. szamu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartotta. Az itélete [33] bekezdésében kifejtette, hogy maradéktalanul egyetértett az eljart
birésagok egyezd dontésével, amely szerint, ha az ajandékozési szerzddésbol
»automatikusan” kovetkez0 valtozasoktol ugy kivannak a tagok eltérni, hogy ha az
hatranyosan érinti valamely tag jogait, ugy a Ptk. 3:102. §-dnak (3) bekezdése alapjan e
dontéshez egyhangu hatdrozat sziikséges. Ennek hidnyaban viszont, ha az ajandékozési
szerz0dés folytan csak a jogerds itéletben kifejtettek szerint egységként atszalld iizletrész
eredményeként kialakult allapot tarsasagi szerzodésben torténd ,,deklaralasarol” hoznak
hatarozatot ,,a dontésben” egyik tag sincs valdjaban személyesen érdekelve, ezaltal nincs
kizarva a szavazasbol. Ramutatott arra is, hogy a tarsasagi szerz0dés egyes tagok torzsbetétjét
meghatarozo6 6. pontjabdl €s az egyes tagokat megilletd szavazatok szamardl rendelkez6 11.4.
pontjabdl nem kovetkezik, hogy a tagok abban elkivantak volna térni a Ptk. 3:164. §-anak (2)
bekezdésében irtaktol, miutdn a szavazatszdmokat és a szavazati aranyokat a torzsbetétek
nagysagahoz igazodoan hataroztdk meg. Ett6l valo lényeges eltérést az eredményezne, ha a
felperes megszerzett lizletrészéhez nem kapcsolodna szavazat, ami a felperes mint tag jogait
hatranyosan érintené.

[28] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 370.
§-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta
feliil és azt allapitotta meg, hogy a fellebbezés nem alapos.

[29] Az elsofoku birdsag az altala helyesen megallapitott tényallasbol helytalld
kovetkeztetésre jutott, emiatt az itéldtabla az itéletét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[30] Az alperes a fellebbezésében — az itélet megvaltoztatasaval — elsddlegesen azért kérte a
kereset elutasitidsat, mert — szerinte — az elséfokt birésag a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdése
megsértésével dontott az ligyben, ugyanis a felperes sem a hatdrozat eredménytelenségének
megallapitdsara iranyuld kérelmet, sem erre iranyuld jogi tényallitdst vagy érvelést nem
terjesztett eld, ilyen nyilatkozatot az eljaras folyaman sem tett, emiatt errél az els6foka
birdsdg nem is donthetett volna.
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[31] Az itélétabla a megjeldlt hivatkozast alaptalannak taldlta, ugyanis a felperes — miként
arra a fellebbezési ellenkérelmében is utalt — a keresetlevele 4. oldalan irtak szerint sérelmezte
azt, hogy az alperes az 6 vonatkozasaban csupan 300 szavazatot vett figyelembe és F.E.CS.
szavazatszama alapjan a szavazati aranyt helyteleniil allapitotta meg szamara 50,8%-ban,
figyelemmel a 9 100 000 forint Osszegli torzsbetétnek megfeleld szavazatszamra, igy
indokolatlanul csokkentette a szavazatszamokat. A keresetlevél jogi érvelése 11.4. pontjaban
is egyértelmiien eléadta, hogy az 6 szavazati aranya a torzsbetétje alapjan 66% lenne.

[32] Az itéldtabla kiemeli azt is, hogy a felperes a perfelvételi targyalason pedig (Debreceni
TorvényszEk .../6. szam jegyzOkonyv 1. oldal) ugy pontositotta a nyilatkozatat, hogy mivel a
tdmadott tarsasagi hatdrozatok meghozatala soran nem a tényleges szavazatszamot vették
figyelembe, ezért a szavazas eredménytelen volt, mert ,,900” (helyesen: 910) szavazatbol csak
310 szavazat érkezett vissza. Mindezekbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a felperes
nyilatkozott az érvényesiteni kivant jogra, kérte a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és
eldadta a kereseti kérelmét megalapozo tényeket, valamint a jogi érvelést is, emiatt a kérelme
megfelelt a Pp. 170. §-a (2) bekezdésének a)-d) pontjaiban irtaknak, azon az elsdfokt birdsag
nem ,.terjeszkedett tul”.

[33] Az elséfoku birosag dontése a felperes kereseti kérelmén alapult (a taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése) és indokai is a felperes tényallitasait és érvelését vették
figyelembe, igy az itélet nem sérti a Pp. alapelvei korében szabalyozott rendelkezési elvet, a
birdsag kérelemhez kotott eljarasat {Kuria .../9. szamu hatdrozat [32] bekezdés}.

[34] Ramutat az itélotabla, hogy a Kiria is ugy foglalt allast: azaltal, hogy 300 szavazattal
senki nem szavazott, az alperes harmadik, 3 100 000 forint névértéki tizletrésszel rendelkezo
tagja szavazattobbségi helyzetet teremtett a sajat javara a 9 100 000 forint torzsbetéttel
rendelkezd cégben.

[35] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan. Az itélétabla a Kuria .../9.
szamU hatarozatanak meghozataldig fliggesztette fel az eljarasat, a dontés pedig egyértelmi
abban a tekintetben, hogy az elséfoku itéletben idézett, a Debreceni [téltdba .../11. szamu
itéletében foglalt dontés jogszeri volt. Emiatt az itélotabla csak utal a kuriai dontés [28]
bekezdésében foglaltakra, azt megismételni nem kivanja, azzal egyetért.

[36] Alaptalan az alperesnek az az érvelése, hogy mivel a Ptk. nem tartotta fenn ,,A gazdasagi
tarsasagokrol” szold 2006. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Gt.) a 121. §-a (2)
bekezdésének rendelkezéseit, igy a torzsbetéteknek nem kell dsszeolvadnia, viszont az, hogy
tobb torzsbetétje lehet egy tagnak, csak a Ptk. 2021. évi modositasa ota lehetséges. Allitasa
szerint amikor az alperes a hatdrozatot hozta, nem ez a szabalyozas volt hatalyban, a tarsasagi
szerz8dés pedig errdl kiilon nem rendelkezett, igy a Ptk.-nak a dontéshozatalkor hatalyban
volt szabalyait kell alkalmazni, azaz egy tagnak egy torzsbetétje lehet. Ha pedig nem tudnak
Osszeolvadni a szavazatok, akkor nincsen mdd arra, hogy az un. elveszett szavazatokat
figyelembe lehessen venni.

[37] Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza az itélétabla, amit a Karia a megjeldlt dontése [35]
bekezdésében kifejtett, azt, hogy ,,minden jogszabalyi alapot nélkiiloz az alperesnek az az
allaspontja, hogy a hatalyos szabalyozasbol torténd elhagyasa a Gt. 121. §-a (2) bekezdésének
arra jogositana fel a tarsasagot, hogy az iizletrész atruhazas feleinek akaratatol fiiggetleniil a
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tarsasag lenne jogosult annak eldontésére, hogy az atruhdzott lizletrésszel egyiitt atszall-e az
Uj tulajdonosra az iizletrészt megilletd szavazati jog”.

[38] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes nem tarthat igényt a koltségei
megtéritésére. Koteles ugyanakkor megfizetni a felperes masodfoka eljarassal felmeriilt
perkdltségét a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan. Ennek 30 000 forintos bruttd dsszegét az
itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrél” szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) €s (5) bekezdései alapjan allapitotta meg, figyelemmel a
kifejtett ligyvédi tevékenységre, a felperes jogi képviseldje altal eldterjesztett beadvanyok
munkaigényességére és arra, hogy két targyalason jelen volt.

Debrecen, 2022. szeptember 7.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanécs elnoke — eléadé bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea
s.k. bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bir6



