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Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(..)1 Torvényszék 13.P.20.214/2022/41.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
Felperes, 13.P.20.214/2022/44.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli és II. rendt alpereseknek
személyenként 279.500 — 279.500 (kettdszazhetvenkilencezer-6tszaz—
kettdszazhetvenkilencezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak a NAV illetékbevételi szamlajara fizessen meg az
esedékesség  napjaig 2.448.600  (kettdmillio-négyszaznegyvennyolcezer-hatszaz)  Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] Néhai (............ ) (a tovabbiakban: néhai) az alperesek édesapja. A felperes €s a néhai

kozott érzelmi kapcesolat alakult ki és a néhai 1994. jalius 15. napjan odakdltozott a felperes
(...), (ingatlan 1. cime) utcai lakasaba.

[2] A felperes e lakasingatlant a (ingatlan 2. cime) szdmu ingatlanra cserélte, ahova a
néhaival egyiitt koltozott. Veliik élt kb. 2005-ig a felperes gyermeke is.

[3] A kapcsolat kialakuldsakor a néhai szolgalati lakassal rendelkezett és tulajdondban
allt egy (tanya neve) tanyas ingatlan. A szolgalati lakdst megvasarolta, majd azt a
késébbiekben 17. 000.000 Ft-ért eladta. A vételarat a bankszamldjan helyezte el.

[4] A néhai 2019-ben 30 milli6 forint vételarért megvasarolta a (...), (ingatlan 3. cime).
szam alatti csaladi hazas ingatlant. Tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 1/1 aranyban
kertilt bejegyzésre, a vételarat az eladoknak készpénzben fizette meg.

[5] A (tanya neve) tanyas ingatlant 1997-2001. kozotti idoészakban az 1. rendii alperes
hasznositotta, 2006-2013. kozott a néhaival kdzosen folytattak mezdgazdasagi tevékenységet.
Ezt kovetden a néhai egyediil gazdalkodott, ennek keretében egyebek mellett sargarépa és
z6ldségtermesztéssel foglalkozott. A gazdalkodasban a csalddtagjai és az altala fizetett
munkasok vettek részt, idénként a kisebb munkakban, példaul zoldségek csomdzésaban a
felperes is segitett. A mezdgazdasagi tevékenységet 2021. tavaszatol egészségi allapota miatt
mar nem tudta folytatni. A mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazo jovedelmet a néhai a
bankszamldjan kezelte, amelyhez a felperesnek nem volt hozzaférése.

[6] A felperes és a néhai a 2021. december 20. napjan bekovetkezd halalaig
folyamatosan egyiitt laktak, a felperes vezette a héaztartast akként, hogy a bevasarlashoz,
takaritashoz segitséget vett igénybe, akiknek a dijat 6 egyenlitette ki. Ugyancsak a felperes
fizette a sajat jovedelmébdl az ingatlan fenntartasi koltségeit. A néhai a kozos haztartas
koltségeihez havi meghatarozott 6sszeggel jarult hozza.

[7] A néhai a megvasarolt (ingatlan 3. cime) ingatlanon megtakaritasabol felujitasi
munkalatokat végeztetett.

[8] A néhai rendszeresen vasarolt rossz allapoti személygépkocsikat, amelyeket
megjavittatott és miutan hasznalhatatlanna valtak, azokat roncsként, a (tanya neve) illetve
(ingatlan 3. cime) ingatlanban tarolta.

A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
néhai (............ ) 1/1 aranyu tulajdonaként nyilvantartott (...) I. keriilet belteriilet (ingatlan 3.
hrsz.-a) hrsz. alatt felvett, természetben (........ ) (...), (ingatlan 3. cime). szam alatti ,kivett
lakohdz ¢és udvar” megnevezésli ingatlan ' tulajdoni hényada élettarsi vagyonkozosség
jogcimén Ot illeti, mig az alperesek az ingatlannak ' - % ardnyban tulajdonosai. Kérte
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kotelezze a birosag az 1. és a II. rendli alpereseket annak tiirésére, hogy az ingatlanra
tulajdonjoga élettarsi vagyonkozosség jogcimén ' ardnyban bejegyzésre keriiljon. Kérte
annak megallapitdsat, hogy a néhai (X) Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlajan 1évo
pénzosszeg — a néhai kiillonvagyonat képezo lakas 17 millid forint eladasi ara kivételével — %2
részben a tulajdona élettarsi kdzos vagyon jogcimén 6t, mig a fennmarad6 2 tulajdoni hanyad
az alpereseket illeti meg. Kérte az alperesek perkoltségben vald marasztalasat, amelyet a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
iigyvédi munkadijban szamitott fel azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[10]  Tényallitasa szerint a néhaival 1994. jalius 15-t61 2021. december 20. napjaig €lettarsi
kapcsolatban ¢lt. Ez id6 alatt vezette a haztartast, kozremiikodott a néhai altal folytatott
mezOgazdasagi tevékenységben, igy segitett a megtermelt zoldségek eladasaban, hirdetéseket
adott fel, kozremiikodott a vevok felkutatasaban, és a munkasok toborzasaban. Allitotta, hogy
segitséget nyujtott a néhainak személyauto értékesitésében is. Emellett a néhai gondjat viselte
¢s betegségében apolta. A kozremiikodés aranyat 50-50 %-ban hatarozta meg. Eldadta, a
néhaival azt tervezték, hogy a feljitds utan a (ingatlan 3. cime) ingatlant és az 6 tulajdonaban
allo ingatlant értékesitik, azok vételarabol 01j ingatlant vasarolnak, amelyben 'z - 2 ardnyban
szereznek tulajdonjogot.

[11] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Vitattak az élettarsi
kapcsolat 1étét. Eldadtak, a néhai és a felperes kozott kizarolag — az elején még érzelmi
kapcsolaton alapuldé — lakotarsi viszony allt fenn, kiilon gazdéalkodtak. Tagadtidk, hogy a
felperes barmilyen formaban részt vett a mezdgazdasagi termelésben.

[12]  Kérték a felperes perkoltségben vald marasztaldsat az IM r. 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan felszamitott ligyvédi munkadijban.

Az els6foku birdsag itélete

[13] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az allam
javara 1.500.000 Ft eljarasi illeték, valamint az alperesek mint egyetemleges jogosultak
részére 1.500.000 Ft perkoltség megfizetésére. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felek
kozotti jogviszony elbirdlasdra a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) rendelkezései az irdnyadok. Az 1959-es Ptk. 685/A. §-a alapjan
az ¢élettarsi kapcsolat megallapithatésaganak feltétele a kozos héztartdsban, érzelmi és
gazdasagi kozosségben vald egyiittélés. Az alperesek vitatdsaval szemben a lefolytatott
bizonyitas eredményeként megallapithatonak talalta a felperes altal megjeldlt idotartamra az
érzelmi kapcsolat és a kozos héaztartasban vald egyiittélés megvalosulasat. Tényként
allapitotta meg, hogy a néhai és a felperes 1994. julius 15-t6l a néhai halalaig egyiitt lakott.
Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a néhai rendelkezett 6nalld lakéssal, ennek ellenére a
felperestdl nem koltozott el. Az alperesek altal nem vitatott tény, hogy kozos haldszobat
hasznaltak. A néhai ismeretségi korében a felperesre mint élettarsara hivatkozott.

[14]  Megvalosulni latta a kozds haztartdsban vald egyiittélést is. Az ennek cafolatara
meghallgatott tantk ((tant 1. neve), (tani 2. neve), az 1. rendi alperes hazastarsa, (tanu 3.
neve)) tudomdsukat a néhaitdl szerezték ¢€s abbdl vontak le kovetkeztetést, hogy egy-egy
alkalommal lattdk, amikor a néhai reggelit, kavét vasarolt maganak, illetve ételt witt
ételhorddban. A néhai ruhazatanak elhanyagoltsdgara vonatkoz6 ismeretét (tana 1. neve) tant
a mezogazdasagi munkavégzés soran szerezte. A meghallgatott tantk vallomasabol
megallapithatd volt, hogy a felperes az altala fizetett segitséggel tisztantartotta a lakast és
beszerezte az élelmet a néhainak is lakohelyéiil szolgalo ingatlanban, illetve részére.
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[15] Hangsulyozta, az élettarsi kapcsolat megéllapithatosaganak 1ényeges tartalmi eleme a
gazdasagi kapcsolat fennallasa. E korben értékelte, hogy a per targyat képezd ingatlant a
néhai a szamlajan kezelt pénzbdl vasarolta, készpénzzel fizette ki, tulajdonjoga 1/1 ardnyban
keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. A felperes altal allitott kozos gazdasagi cél
megvalosulasat, nevezetesen a perbeli ingatlan feltjitasat kovetden annak és a felperesi
ingatlannak az értékesitésébdl kdzos tulajdonu ingatlan vasarlasat és az ennek érdekében vald
egylittmiikodést nem talalta megallapithatonak. A felperes altal meghallgatni kért tantik koziil
(tanu 4. neve) csak arrdl tudott nyilatkozni, hogy a felperes idénként segitett a zoldségek
csomozasaban, ugyanakkor olyan mértékii munkat, tevékenységet igazolni nem tudott, amely
alapjan megallapithat6 lenne, hogy a néhaival egyenlé mértékben vett részt a mezogazdasagi
termék eldallitasaban. A bejelentett taniik egyezden adtak eld, hogy a tanyés ingatlanban a
munkat a néhai végezte, illetve 0 fizette az alkalmazott napszdmosokat. A felperes altal
allitottakkal szemben az ¢ kozremilkodése kizardlag eseti jellegli, kisebb mértékli segitség
volt. Nem nyert bizonyitdst az a felperesi allitds sem, hogy a néhainak gépjarmiivek
eladasabol jovedelme szarmazott. K6zos gazdasagi cél bizonyitottsdganak hidnyaban nem
talalta megallapithatonak, hogy a néhai és a felperes kozott élettarsi kapcsolat allt fenn, ezért
a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. tv. (Pp.) 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosagnak 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Kérte tovabba az alperesek perkoltségben vald
marasztalasat az IM r. — helyesen — 3. § (5) bekezdése alapjan afaval terhelten felszamitott
iigyvédi munkadijban. A masodfoku bir6sagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) €s c) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérte. Az elséfoku eljardsban megsértett eljarasi
szabalyként a Pp. 279.§ (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését jeldlte meg. Anyagi jogi
jogszabalysértésként az 1959-es Ptk. 116. § (1) bekezdésének, 139. § (1) bekezdésének,
578/G. § (1) bekezdésének, 685/A. §-anak a megsértésére hivatkozott. Hangsulyozta, az
1959-es Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében meghatirozott ¢lettarsi kapcsolat sokszinil lehet, az
egyes tartalmi elemek a felek sajatos élethelyzetére, koriilményeire tekintettel az altalanos
megitéléstdl eltérden jelentkezhetnek, és adott esetben a k6zos haztartdsban valo egyiittélés
specialis modon valosul meg. Az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a
perbeli ingatlan kizardlagosan a néhai tulajdonat képezi, figyelemmel arra, hogy ugyan
sajatos modon, de megvalosult a kozos gazdalkodas. Errdl az els6foku eljarasban részletesen
nyilatkozott. A perfelvételi targyalason el6adta, hogy a néhainak tobb tartozasa volt élettarsi
kapcsolatuk kezdetekor, melynek rendezésében segitette a néhait. Elmondta azt is, a
megallapodasuk az volt, hogy a nagyobb Osszeget a néhai kezelte, ezt a pénzt a szamlan
gyljtotte, a haztartasvezetéssel kapcsolatos kiadasokat pedig O fizette. Ezt (tani 5. neve)
tanivallomasaban igazolta. Hivatkozott precedensképes hatirozatokra. A Kuria a
Pfv.21.570/2017/9. szamu hatarozataban akként foglalt allast, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasa megallapithatd akkor is, ha az életk6zosség alatt kozosen folytatott gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo bevételt a felek nem osztjak meg, hanem azt az egyik fél a masik
fél beleegyezésével kizarolagosan kezeli. A Kuria Pfv.21091/2018/9. szamu hatarozataban
kimondta azt is, hogy az élettarsi kapcsolatban a kdzos vagyonszerzési célzat meglétének, a
gazdasdgi kozosség fenndllasdnak nem elengedhetetlen eleme, hogy az élettarsak a
jovedelmek felhasznalasarol teljes korli ismeretekkel rendelkezzenek, tovabba a jovedelmek
hovaforditasarol, a kolcsonok felvételérdl kolcsondsen dontsenek.
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[17] Az ¢élettarsi kapcsolat kezdetekor megbeszélték, mivel foglalkozzanak, amely
tevékenységbdl bevételre tehetnek szert, igy kezdetben laskagombat termeltek ¢s
értékesitették azt, késdbb pedig gyodkeret és répat kezdtek termelni. (tani 4. neve)
vallomasaban megerésitette, hogy a termények csomodzasadban segitett, a késObbiekben a
napszamosoknak f6zott. Eldadta azt is, hogy részt vett az értékesitési folyamatban, interneten
hirdetések feladasaval, tovabba a (ingatlan 3. cime) hdz megvasarlasat kovetden annak
felujitasdhoz mestereket keresett.

[18] Megitélése szerint az élettarsi kapcsolat jellemzd elemei egyikének a hidnya
onmagaban nem feltétleniil vezet az élettarsi kapcsolat megallapithatosaganak a hidnyahoz.

[19] (tana 5. neve) tantvallomasaban eldadta, a kozos gazdasagi cél abban allt, hogy
kozosen akartak hazat vasarolni, kzosen dontottek a (ingatlan 3. cime). szam alatti ingatlan
megvasarlasarol is. (tana 4. neve), (tant 6. neve), (tanu 7. neve) tanivallomasabol kitlinik,
hogy a takaritdsban vald segitségért a dijazast ¢ fizette, mely koltség a haztartasi munkak
korében a néhait is terhelte volna amennyiben nem ¢éltek volna élettarsi kapcsolatban és nem
kozosen gazdalkodtak volna. Ez a tény szintén a sajatos modon torténd kozos gazdalkodas
megvaldsulasat igazolja.

[20] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesnek az IM r. 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségben vald marasztalasat kérték azzal, hogy jogi képviseldjik nem koteles afa
fizetésére.

[21] Az elséfoku birosag helyesen dallapitotta meg az élettarsi kapcsolat hianyat.
Kiemelték, a tantk ((tanu 2. neve), (tanu 3. neve), (tani 1. neve), (tani 8. neve), (tant 9.
neve), (tana 10. neve), (tant 11. neve)) vallomasabol megallapithato a felperes és a néhai
viszonya ellenséges, kapcsolatuk rossz volt. Eléadtdk a tantk azt is, hogy a néhai a
lakhatasdhoz hozzajarult, magéarol oOnalldéan gondoskodott, ruhazata elhanyagolt wvolt,
tevékenységeit Onalloan latta el. A felperes mezdgazdasagi tevékenységben valo részvételét
valamennyi meghallgatott tani cafolta. Egységesen adtdk el a tantk, hogy a (ingatlan 3.
cime) ingatlant a néhai az onéalldan kezelt pénzébdl, sajat elhatarozasabol vasarolta annak
érdekében, hogy elkoltozését meg tudja valdsitani. Ennek megfelelden az els6foku birdsag a
bizonyitékok helyes értékelésével hozta meg dontését. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az eljaras megismétlésére iranyul6 koriillmény nem mertilt fel.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[22] A fellebbezés alaptalan.

[23] Az elsofoka birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld
kovetkeztetésre jutott, az itélotabla az érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért.

[24] A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[25] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmtl méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarési
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbirdlati jogkordk koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoka birosagtol.
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[26] A Pp. 371. § (1) bekezdésének 2021. januar 1. napjatdl hatdlyos modositasa
értelmében a fellebbezésben a feliilbiralati jogkort nem kell kotelezd tartalmi elemként
feltiintetni. A fellebbezésbdl e korben annak kell egyértelmiien kideriilnie, hogy a fellebbezd
az elséfoku eljarast vagy itéletet milyen szempontbdl tartja sérelmesnek, ehhez kapcsoléddan
kell részletes indokolast el6adnia. A felperes fellebbezésében jogszabalyhely szerinti
megjeldléssel az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte. Elsddleges kérelme azonban
az elséfoku itélet Pp. 381. §-an alapuld hatalyon kiviil helyezésére iranyult, amely pedig a Pp.
369. § (1) bekezdése szerinti az elséfoki eljaras szabalyszeriiségének a feliilbiralatat
indokolja.

[27] A fentiek szerint az {tél6tablanak els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
altal megjelolt eljarasi szabalysértés megalapozza-e az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését. A Pp. 381. §-a szerint az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének akkor
van helye, ha az els6fokt birésag az eljards lényeges szabalyait megsértette, az eljarasi
szabalysértés az érdemi dontésére kihatott és az a masodfoku eljarasban észszerlien nem
orvosolhatd. A felperes eljarasi szabalysértésként a Pp. 346. § (5) bekezdését €s 279. § (1)
bekezdését jelolte meg. A Pp. 346. § (5) bekezdése az itélet indokoldsaval szemben tamasztott
kovetelményeket rogziti. A felperes fellebbezésében nem adta indokéat annak, hogy az
elséfoku itélet indokoldsa mennyiben és milyen okbdl nem felel meg a rendelkezésben
irtaknak, és azt az itélotdbla sem talalta megallapithatonak. Mindemellett utal az itélotabla
arra, az indokolasi kotelezettség megsértése — a Pp. 380. § c) pontja szerinti orvosolhatatlan
formai hidnyossag kivételével — csupan akkor ad alapot a hatalyon kiviil helyezésre, ha
emiatt az érdemi hatdrozat nem birdlhaté feliil. Amennyiben a per irataibol egyébként
megallapithatd, hogy az elséfokt birosdg a dontését mire alapitotta, akkor a masodfoka
birdsdg a dontés indokait potolni tudja és azt meg is kell tennie. A jelen itélet kapcsan
azonban ennek szlikségessége sem meriilt fel.

[28] A felperes hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértésére, azaz az els6foku
bir6ésag értékelési, mérlegelési tevékenységét, ennek kovetkeztében az azon alapuld
kovetkeztetései helyességét tdmadta. Az els6fokt birésag érdemi tevékenységét azonban a
masodfoktl bir6sag nem az eljardsjogi, hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében —
megvaltoztatasra is iranyuld fellebbezési kérelem esetén — vizsgalhatja és biralhatja feliil
(BDT2023. 4672).

[29] A fellebbezés indokaibol kitinden a felperes az anyagi jogi feliilbiralati jogkor
esetében azt kérte, hogy az itéldtabla a bizonyitas az els6fokl birdsag eredményét mindsitse
okszertitlennek, és ennek alapjan modositsa a tényallast, illetve a megallapitott tényekbdl
vonjon le eltérd kovetkeztetést. Mindezek eredményeként azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
a felperes és az alperesek jogelddje kozott jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat allt fenn.

[30] Az elséfoku birdsag a perbeli jogvitdban alkalmazandd 1959-es Ptk. 685/A. §-a
alapjan helytalloan hatarozta meg, hogy az élettarsi jogviszony konjunktiv fogalmi elemei a
felek kozott fennalld €rzelmi kapcsolat, az egylittélés ténye, tovabba a kdzos gazdasagi cél
érdekében valo egyiittmiikodés. E fogalmi elemek meglétét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
a felperesnek allt érdekében bizonyitani. Az elséfoktl birdsdg a lefolytatott bizonyitas
eredményeként az érzelmi kapcsolat fennalltat és a ko6zos haztartdsban vald egyiittélés
megvalosulasat bizonyitottnak talalta. Az els6foku itéleti tényallas erre iranyuld fellebbezés
hianydban nem vitathat6, ezért nem bir jelentdséggel az alperesek fellebbezési
ellenkérelmének a felperes €s a jogelddjik kapcsolatanak mindsitésével kapcsolatos
hivatkozasa. Annyiban helytallo6 a felperes fellebbezése, hogy e tartalmi elemek
megvaldsulasa a felek élethelyzetétdl fliggden specidlis modon is megvaldsulhat. Mindez
azonban nem véltoztat azon, hogy e feltételek konjunktivak. Onmagdban tehat az érzelmi
kapcsolat fenndllasa ¢s az egyiittélés ténye nem ad alapot az élettarsi kapcsolat
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megallapitdsara, a jogviszony elengedhetetlen feltétele a gazdasagi kapcsolat megléte. Ezt
juttatjak kifejezésre a felperes altal hivatkozott precedensképes kuriai hatarozatok is. A
gazdasagi kapcsolat az egyiittesen kitlizott célok érdekében vald vagyoni egyiittmiikodés,
vagyoni érdekkozosség, akarategység, amely lehet lazabb vagy szorosabb, és ahogy arra a
felperes is hivatkozott a fellebbezésében, ennek nem feltétele, hogy az élettarsak
jovedelmeikkel kozosen rendelkezzenek. A kialakult birdi gyakorlat szerint az a tény, hogy az
élettarsak kiilon bankszdmlaval rendelkeznek, nem zarja ki az élettarsi jogviszony
fennalltinak megallapithatosagat (BDT2002. 560., BDT2011. 2492.). A pénzkezelés modja
tehat nem befolyasolja a gazdasdgi kapcsolat fennéllasat, de az egymassal akarategységben
val6 eljaras és az anyagi eszk0zok, vagy ezek egy részének kozos cél szolgalataba allitasa a
gazdasagi kozosség nélkiilozhetetlen feltétele. Ennek megfelelden a gazdasagi egyiittmiikodés
megallapitdsdhoz a szoros érzelmi kapcsolatban ¢él6 felek mindennapokban megvaldsuld
kolcsonds tamogatasa, segitsége nem elegendd. A gazdasagi kozosség korében két konjunktiv
fogalmi elemnek van donto jelentdsége: a felek a k6zds célok érdekében legalabb hallgatdsan
miikddjenek egylitt, és az altaluk megszerzett jovedelmet kozds célokra, kozos vagyon
megszerzése érdekében hasznaljak fel. A gazdasagi kozosség tehat csak akkor allapithatod
meg, ha a felek gazdasagi tevékenységét meghatarozé célkitlizései az életkdzosség fennallasa
alatt kozosek, ennek eléréséhez teljes korli egylittmiikodést tanusitanak (Kuria
Pfv.201.570/2017/9.).

[31] A jogvita eldontése soran a birdsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy voltak-e a feleknek
olyan k6z0s, a mindennapi életvitelt meghaladd gazdasagi célkittizései, tervei, szandékai,
amelyet egyiitt tliztek ki, és amelynek megvaldsitasaért kozosen dolgoztak, akaratuk kiterjedt
arra, hogy a tevékenységiik eredményeként keletkezd vagyon kozds legyen. Az elséfoku
birdsag a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésén alapuld okszerii mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes ezt nem tudta bizonyitani.

[32] A felperes elsoéfoku eljarasban e korben tett és a fellebbezésében megismételt
tényeldadasa dnmagaban bizonyitékként nem értékelhetd. Az alperesi jogeldd megélhetési
koltségekhez vald hozzéajarulasanak ténye nem mindsil kézos gazdalkodasnak. A kozos
gazdasagi cél megléte és a gazdasagi egylittmikodés megvalosulasa hidnyéaban a jelen jogvita
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a néhai anyagi hozzajarulas fedezte-e a kdzds
haztartas ra esO részének a koltségét.

[33] A felperes az élettarsi életkozosség fennalltat megalapozd kozos gazdasagi célként a
felek 6nallo tulajdont ingatlanainak értékesitését és a befolyt vételarbol kozos tulajdonu
ingatlan vasarlasat jelolte meg. A személyes eléadasan tul ezt kizardlag a fianak, (tanu 5.
neve)nak a vallomdsa tdmasztja ald. E tantvalloméds azonban a kozeli hozzatartozoi
viszonybol fakaddéan partatlan, — egyéb peradat hidnyadban a felperesi tényallitast
alatamasztd — bizonyitékként nem értékelhetd. Egyetért az itéldtabla az elséfoku birdsag
allaspontjaval, hogy a felperesnek a néhai mezdgazdasagi tevékenységével Osszefliggésben
kifejtett és igazolt tevékenysége nem értékelhetd olyannak, amely a ko6zos gazdalkodas
megallapitasanak alapjaul szolgdlo tevékenységnek mindsiilne, az nem haladta meg kozos
haztartasban ¢l6 paroktél egymds irdnydban elvarhatdo tdmogatést, segitséget. Azt a
tényallitast, hogy a felperes kozremiikodott a néhai addssagainak rendezésében — e tény jogi
megitélésétdl fiiggetlenlil — semmilyen bizonyiték nem igazolja. Az pedig, hogy a
napszamosokra f6zott, 0 tényallitds, amely a Pp. 373. § (2) bekezdésében irtak alapjan
figyelembe nem vehetd.

[34] A kozés gazdasagi cél hidnydnak vizsgalata korében az sem hagyhatod figyelmen

kiviil, hogy a felperes személyesen adta eld, hogy ,.¢letkdozdsség fennalldsa alatt nagyobb
beruhdzasokat, butorokat, egyéb eszkdzoket nem vasaroltunk™ (P.20.214/2022/25.)
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[35] A kialakult birdi gyakorlat szerint az a tény, hogy az élettarsak kiilon bankszdmlaval
rendelkeznek, nem zarja ki az élettarsi jogviszony fennalltdnak megallapithatésagat
(BDT2002. 560., BDT2011. 2492.).

[36] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperesek IM r. 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése alapjan felszamitott masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

[38] Ugyancsak a felperest kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan a koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.
[39] Tajékoztatja a felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Megtfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatdrozatot hozd birdsag
megnevezEesét ¢és a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérél szo6ld torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

(...), 2024. oktéber 2.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora
sk.
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