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Az inditvany eldterjesztéje: a XI. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: a XI. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész:

A Klria a csaléas blntette és mas blincselekmények miatt terheltl €s tarsai ellen folyamatban
volt biintetdligyben a terhelt2 XI. rendl terhelt véddje altal elGterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiradlva a Szegedi Torvényszék 7.B.592/2010/2879. szamu, valamint a Szegedi
[té16tabla mint méasodfokt birosag Bf.1.498/2023/99. szamu itéletét terhelt2 XI. rendii terhelt

vonatkozasaban hatalydban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Torvényszék a 2022. marcius 7. napjan kihirdetett 7.B.592/2010/2879.
szamu itéletével terhelt2 XI. rendi terheltet bindsnek mondta ki 18 rendbeli biinsegédként
elkdvetett csalas biintettében [1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 3 esetben (7) bekezdés b) pont, 15 esetben (6) bekezdés b)
pont] és 16szerrel visszaélés biintettében [korabbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t
mint blinszervezetben elkovetdt, halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortdnbiintetésre, 3 év
kozligyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasdg vezetdi tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a XI. rendl terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Szegedi [tél6tabla mint méasodfoka
birosag a 2024. majus 24. napjan meghozott Bf.1.498/2023/99. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét terhelt2 XI. rendi terhelt tekintetében a biinligyi koltségre vonatkozo
rendelkezést illetden valtoztatta meg. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal,
hogy a XI. rendii terhelt altal elkdvetett kozbiztonsag elleni biincselekmény jogszabdlyi alapja
az 1978. évi IV. tv. 263/A. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata.

[3] A jogerOs itéleti tényallas lényege terhelt2 XI. rendl terhelt tekintetében a
kovetkezd.
[4] A tényallas un. bevezetd része rogziti, hogy a bérbeadd cégek keretszerzodéseket

kotottek egy vagy tobb takarékszovetkezettel, melyek szerint a bérbeadd a vele bérleti
szerzOdést alaird bérlokkel szemben fennallo bérleti dij koveteléseit egy jovobeni keretosszeg
erejéig értékesitheti a takarékszovetkezetek felé. Az ligymenet soran a bérbeadd cégek voltak
azok, melyek a bérl6ket mindsitették a szerzddés megkotését megelézden, és velik
jellemzéen 48 honapos futamidére bérleti szerzddéseket kotottek, melyek altalaban
tartalmaztak a szerzddések targyat (gépeket, eszkdzoket, gépsorokat, stb.), azok értékét, az
onerdként megjelolt kezdd bérleti dijat, az egyes havi bérleti dijak Osszegét — és néhany
esetben a szerzddéskotés dijat is —, illetve a szallitokat.

[5] A megkotott szerzodések alapjan a bérloknek kotelessége volt az onrész megfizetése
a bérbeadok fel¢, melyet kdvetden a bérbeadd cégek a bérleti szerzddéseket megkiildték a
veliik keretszerzddést kotd takarékszovetkezeteknek a kovetelések értékesitése végett, melyet
a takarékszovetkezetek részérél is kovetett egy mindsitési folyamat, amely azonban a
gyakorlatban csak formalitds volt. Mindezeket kovetden a finanszirozé takarékszovetkezetek
atutaltak a kovetelésvasarlasok vételarat a bérbeado cégek felé, amely az egyezségtol fliggden
egy diszkontldb alapjan keriilt meghatarozasra 9-18%-0s mértékben, és amely gyakorlatban a
hatralévé bérleti dij 70-85%-anak kifizetését jelentette szerzOdésenként. Az atutalt
kovetelésvasarlasi ellentértékbdl a bérbeadok — kiegészitve azt a bérbevevotdl megkapott
onrésszel — adasvételi szerzOdésekkel altalaban megvasaroltdk a szallitoktol az eszkdzoket,
majd azt az iratok szerint atadtak a bérléknek. A bérld kotelezettsége volt a havi bérleti dijak
megfizetése a bérbeaddnak, akiknek azt tovabbitaniuk kellett a finanszirozé
takarékszovetkezetek felé, majd a bérleti iddszak végén a bérld a bérleti targyat koteles volt
visszaadni a bérbeadonak.

[6] Ez a konstrukcié lehetdséget adott visszaélésekre, mivel annak szdmos eleme nem
volt ténylegesen ellendrizhet6. A takarékszovetkezetek csak a bérbeadokkal alltak
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jogviszonyban, a bérld cégekrdl vagy személyekrdl, azok gazdasagi, vagyoni helyzetérdl, a
bérelt targyakrol informacidkkal ténylegesen nem rendelkeztek. Mivel az addsok nem
kozvetleniil a takarékszovetkezeteknek teljesitettek, hanem kozbeiktatott cégként a
bérbeaddknak, a takarékszovetkezetek kozvetleniil még arrol sem értesiiltek, ha a bérlék nem
fizették a bérleti dijakat, hiszen egy ideig a bérbeadd helyt allt azok helyett a szerz6dési
kotelezettségeknek eleget téve. A konstrukcid szerint a bérlé sem tudott arrdl a legtobb
esetben, hogy a bérbeadd cégek a veliik szemben fennalldo kovetelésiiket harmadik személy
részére (takarékszovetkezetek felé) értékesitették.

[7] A bérbeado cégek a bérleti szerzodéseket olyan bérleti targyakra kototték, amelyek
vagy nem léteztek, vagy léteztek ugyan, de a bérleti szerzddésben feltiintetett értékiik
lényegesen kevesebb volt, mint a szerzdédésben szerepld érték, vagy a bérleti targyakat
szétszedve, kiillonbozd bérleti szerzédésekben szerepeltették a valds értéktdl eltérd értékek
megjelolésével, hiszen részeiben azok teljes mértékben miikodésképtelenek voltak. Tobb
esetben maganak a bérlének nem is volt szdndékaban eszkozt bérelni, egyaltalan nem volt
lehetdsége a bérleti dijak megfizetésére sem. Az 1d0 elérehaladtaval egyre tobb bérld nem
teljesitette fizetési kotelezettségét, a bérleti dijak nem folytak be, igy ennek a rendszernek a
tobb éven keresztiili fenntartasa érdekében tijabb és jabb bérleti szerzodéseket kotottek a
bérbeadd cégek, és az azokbol szarmazd koveteléseiket folyamatosan értékesitették a
kiilonbo6z6 takarékszovetkezeteknek.

[8] A rendszer konstrukcidja nemcsak a bérleti szerzédések megkotését €és a kovetelések
értékesitését, valamint a bérbeadd cégek alapitasat és mikodtetését feltételezte, hanem a bérld
pozicioban fellépd személyek ¢&s cégek felkutatasat, cégek alapitasat, mukodtetését,
beszervezését is, tovabba a szerzddésekben megjelolt targyak, eszkozok szallitdoinak
felkutatasat, beszervezését, de olyan személyek beszervezését is, akik anyagi ellenszolgaltatas
reményében valddi akarat hidnydban alapitottak cégeket, kotottek ilyen bérleti szerzodéseket
vagy azokhoz kapcsolédd barmely okiratot, — nevezetesen szamlakat, tarolasi
nyilatkozatokat, bevételi ¢és kiaddsi bizonylatokat — aldirtak{elsdfoku itélet [98]-[164]
bekezdés}.

[9] Miutén terhelt3 II. rendli terhelt 2003 augusztusatol onélldan, az cégl keretében
folytatta tevékenységét, illetve terhelt4 III. rendi terhelt 2003. julius honaptol atvette a cég?2
vezetését, terhelt5 VI. rendll terhelt mindkettdjlikkel megallapodott abban, hogy a jovében
kozvetiteni fog szamukra olyan személyeket és azok cégeit, amelyek nevére valétlan tartalmua
bérleti szerzodéseket tudnak kotni, tovabba vallalta azt is, hogy a bérleti szerzédésekben
feltlintetett bérleti targyak cégl, illetve cég2 felé torténd leszamlazasat is biztositja.

[10] A VI rendl terhelt tobb személlyel, koztiik terhelt6 elitélttel, terhelt2 XI. rendd,
terhelt7 XIII. rendi, terhelt® XII. rendi és terhelt9 XXI. rendi terhelttel is hosszabb tavua
egyittmiikodést alakitott ki. Ennek kezdetén a VI. rendi terhelt feltarta szdmukra, hogy a
takarékszovetkezetek sérelmére milyen modszerrel lehet a cég2 és az cégl szervezésében
jogtalan jovedelemhez jutni. A felsorolt személyeket ezutan a II. rendli és a III. renda
terhelttel kdzosen megbizta, hogy keressenek ismeretségi koriikben bérbevevoként a bérleti
szerzOdésekben feltiintethetd cégeket, azok vezetdit besz€ljék ra a valotlan tartalmu bérleti
szerzOdések alairaséra, a sajat cégiik nevében pedig allitsanak ki szamlat szallitoként a cég2,
illetéleg az cégl felé {elséfoku itélet 6/b. tényallas, indokolas [287]-[306] bekezdés}.

[11] A 11. tényallasi pont szerint terhelt2 XI. rendi terhelt tudomassal birt a blinszervezet
keretében megvaldsitott biincselekmények valamennyi lényeges elemérdl, igy a bérleti
szerzOdéses konstrukcio 1ényegérdl €s az azok mogotti finanszirozasarol.

[12]  terhelt2 XI. rendi terhelt terhelt5 VI. rendii terhelttel kozosen ravette
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- tanalt, a cég3 ligyvezetdjét — aki ténylegesen pénzkdlcsonhdz kivant jutni — hogy
2003. julius 21-i keltezéssel irja ala a cég2-vel az FV2003-07/0016 szamu valdtlan tartalmu
bérleti szerzodést, amelynek targyaul szolgald eszkdzok valos forgalmi értéke a szerzddésben
feltiintetett érték toredéke volt;

tan02t, a terhelt2 XI. rendl terhelt tagsagi jogviszonya mellett miikodo cégd ligyvezetdjét,
hogy 2003. november 26-i keltezéssel a cég2-vel az FV2003-1110034 szamu, 2003.
november 27-1 keltezéssel pedig az cégl-vel a [ITM2003B/0022 szamu bérleti szerzddést irja
ala olyan eszkozok bérbevételérdl, amelyek valds forgalmi értéke toredéke volt a bérleti
szerzddésekben feltiintetett értéknek.

[13]  terheltS VI. rendl terhelttel kozosen megszervezték, hogy a terhelt2 XI. rendi terhelt
iranyitasa alatt all6 cég5 mind bérldként, mind beszallitoként kozremiikdodjon 2003.
augusztusa €s 2005 augusztusa kozott az cégl-nél €s a cég2-nél is valdtlan tartama bérleti
szerzOdések létrehozasaban, amelyekben feltiintetett bérleti targyak valos forgalmi értéke a
bérleti szerzdédésben szerepld érték toredéke volt.

[14]  Azokban az esetekben, amikor a cég5-t tlintették fel bérldként, akkor a XI. rendii
terhelt 1ényegében pénzkolcsont kapott a II. rendli és II1. rendi terheltektdl. Ekkor ennek az
Osszegének tobbszorosét kitevd értékben szerepeltettek a valotlan tartalmi bérleti
szerzddésekben a II. rendli és III. rendl terheltek kezdeményezésére olyan eszkozoket,
amelyek ugyan a XI. rendll terhelt birtokaban voltak, de értékiik még a ,,kolcsonzott” pénz
Osszegét sem érte el. Ezen valdtlan tartalmu bérleti szerzédések esetében mind a XI. rendd,
mind a II. rendii és III. rendii terheltek tisztaban voltak azzal, hogy a cég5-nek sem szandéka,
sem valos lehetsége nincs a bérleti szerzodésben rogzitett bérleti dijak megfizetésére.

[15] Azokban az esetekben, ahol a val6tlan tartalmt bérleti szerzdésekhez kapcsolddoan
beszallitoként tiintették fel a cég5-t, a XI. rendil terhelt a II. rendli és a III. rendl terheltek
iranymutatdsa alapjan valotlan tartalmt szdmldkat allitott ki a cég2 vagy az cégl fel¢ a kft.
nevében. Ekkor egyébként a szallitoi lancolatban — amely a cselekmények leplezését szolgalta
— a cég5 felé az a gazdasagi tarsasag allitott ki szamlat ugyanarrol az eszkozrdl, amelynek
vezetdje a III. rendli vagy a II. rendii terhelttdél pénzt kért. Az igy két alkalommal is
leszamlazott, és a valdtlan tartalmu bérleti szerz6dések targyat képezo eszkdzok — sok esetben
a XI. rendii terhelt altal a bérbeadok kérésére biztositottan — megvoltak ugyan, de az eszk6zok
értéke jellemzOen néhany szazezer, legfeljebb 1-2 milli6 forint volt, amelynek tobbszordsén
szerepeltették azokat a valdtlan tartalmu szamlékon és a bérleti szerzédésekben. Ezekben az
esetekben a cég?2 vagy az cégl altal a cég5-nek atutalt vételarat a XI. rendi terhelt jellemzden
készpénzben felvette, ¢s azt a II. renddi, vagy a IIl. rendi terheltnek &tadta, akik ezekbdl
jutalékot biztositottak neki.

[16] A val6tlan tartalmt bérleti szerzOdéseket a XI. rendii terhelt fentebb részletezett
segitségnyujtasaval a III. rendli terhelt a cég2, a II. rendli terhelt az cégl — mint a
blinszervezetek csucsan allo cégek — nevében rendszeres és jogtalan haszonszerzésre
torekedve takarékszovetkezeteknek értékesitettek azokat megtévesztve. E
blincselekményekkel a II. rendi terhelt 169.329.565 forint, mig a III. rend( terhelt
376.479.291 forint kart okozott {elséfoku itélet [372]-[384] bekezdés}.

[17] IL 1. A bir6sag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen terhelt2 XI.
rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol sz6lo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint a —
Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel — Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
hivatkozassal.

[18] Indokolaséban kifejtette, hogy az eljart birésagok megsértették az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés masodik fordulatdban, valamint a Bszi. 13. § (1) bekezdésében is eldirt
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indokolasi kotelezettségiiket, amely feltétlen hatidlyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi
szabalysértés. Allaspontja szerint az els6fok birosag itéletének indokolasa a hidnyzo
tényallas folytdn a rendelkezd résszel ellentétes, amely — a BH 2021.193. szamu eseti
dontésre tekintettel — a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott abszolut eljarasi
szabalysértésnek mindsiil.

[19] Kiemelte, hogy a birésagnak a bilinsegédek tudati jellemzdit kellett vizsgélnia, azaz
azt, hogy az érintett bérld cégek vezetdinek mire terjedt ki a szandéka, valamint azt is, hogy a
bérldk és a bérleti szerzddés 1étrejottében kozremiikodd személyek tudtak-e arrdl, hogy a
bérleti szerz8dések alapjan fennalld bérleti dij kovetelést a bérld cégek képviseletében eljard
tettesek a sértett takarékszovetkezeteknek értékesitik, illetve azokat a sértettekre
engedményezik.

[20]  Kifogasolta, hogy az els0- ¢s masodfoku birdsag a kar bekdvetkezte szempontjabol
legalabb az eshetdleges szandék fennallasat allapitotta meg, azonban a tudatos gondatlansag

crer

[21]  Ramutatott arra, hogy amennyiben a bizonyitas soran megallapitott ,,eljarasi (itéleti)
tényallas” a vadtol eltérd blincselekmény megallapitasat teszi lehetové, akkor a vad
modositasnak, illetve az eltérd mindsités megallapitdsdnak hidnydban nincs lehetdség eltérd
vagy tovabbi blincselekményben a vadlott blinosségének kimondésara.

[22] Allaspontja szerint a jogerds itéletet meghozo birdsag a biinteté anyagi jog nem
megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg a XI. rendl terhelt blindsségét, ugyanis az eljarasi
tények alapjan, a takarékszovetkezetek eljarasat is értékelve, a bilincselekményt nem
csalasként sziikséges megitélni, hanem eltérd blincselekményként. Mivel az itéleti tényekbdl
nem jogszerlien tortént meg az anyagi jog azonositasa, a blindsségre vont kovetkeztetés is
helytelen.

[23] A hamis tudattartalom kialakitasa korében elengedhetetlennek tartotta a bérbeadok és
a bérlok kozott 1étrejott szerzodés vizsgalatat hangsulyozva, hogy kizardlag bérleti
szerz6dések alapjan csalds nem valdsulhat meg. Ervei szerint a tényallas alapjan a csalds a
bérlok sérelmére lenne megallapithatd, azonban koziilik tobben vadlottak voltak az
eljarasban, mivel a vadirat szerint a csalds a takarékszovetkezetek iranyaba kovetkezett be. Ez
azonban a korabbi Btk. alapjan kizarolag akkor allapithato meg, ha bérbeadok a mindsitést
szandékosan folytattak le rosszhiszemiien, tudva a bérlok fizetési képtelenségérol.

[24] Sérelmezte, hogy nem keriilt sor a bérbeadok és a takarékszovetkezetek kozotti
keretszerzddések vizsgalatara, azokat a birosagok 1étezd, jogszerli és hatalyos szerzédéseknek
ismerték el. Kiemelte, hogy a bérleti szerzédések Onmagukban alkalmasak a csalds
elkovetésére, tehat a talértékelt, illetve nem 1étezd bérleti targyak alkalmas lehetnek a
kovetelést megvasarld megtévesztésére, kivéve, ha maga a kovetelésvasarlo is
blincselekményt kovet el €s a bérleti szerzddések az elkdvetés részei.

[25] A joger6s itélet tényallasa szerint a takarékszovetkezeteknek nem volt olyan
nyilvantartasi rendszere, amelybdl megéallapithatd lett volna, hogy a bérbeadd cégeknek a
tobbi takarékszovetkezet felé milyen kotelezettségei alltak fenn, ez azonban nem zérja ki az
egyes takarékszovetkezeteket a biincselekmény elkdvetésébdl. Ramutatott arra is, hogy a
takarékszovetkezetek érdekeltek voltak a hitelezési piacra vald kilépésben, a megkdtott
keretmegallapodasokkal pedig valdjdban azt a keretet jelolték ki, amelynek erejéig pénzt
kivantak kihelyezni.

[26]  Hangstlyozta, hogy az elséfoku birosdg nem allapitotta meg sem a terheltek terhére
rott blincselekmények elkovetési magatartasat, sem azok eredményét, tovabba az elkovetési
magatartasok ¢és az eredmény kozotti relevans okozati Osszefiiggést sem mutatta be; a
tényallas preambuluma a csalés blincselekményének tényallasi elemeit nem tartalmazza.
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[27]  Ervelése szerint a takarékszovetkezetek a csalas elkovetdi, mig a bérldk és a bérlok
segitdi, akik a rossz mindsitési bérloket felkutattak, kizardlag részesek lehetnek. Olyan
harmadik felek azonositdsdra azonban nem keriilt sor, akiket tévedésbe ejtettek, vagy
tévedésben tartottak volna. Ramutatott arra, hogy a takarékszovetkezetek nem lehetnek
egyszerre elkovetdi €s sértettjei is a blincselekménynek, a tényallds alapjan tehat kizart a
takarékszovetkezetek sérelmére elkovetett csalas megallapitasa, az csak akkor lenne helytallo,
ha a takarékszovetkezetek nem lennének részesei az elkdvetésnek.

[28]  Részletesen ismertette a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban korabbi Hpt.) rendelkezéseit, melyek alapjan a
takarékszovetkezetek megfeleltek a pénziigyi vallalkozas fogalménak, ellenben a bérbeadd
tarsasagok nem, tehat a Hpt. 3. § (1) bekezdése szerinti pénziigyi szolgéltatast nem
nyUjthattak volna, vagyis a lizingszerzddéseket az arra nem jogosult bérbeado cégek kototték
meg.

[29]  Allaspontja szerint terhelt2 XI. rendii terhelt és a hasonlé pozicioban 1évé terheltek,
akik bérldket kerestek fel és gydztek meg a szerzddések alairdsarol, a jogosulatlan pénziigyi
tevékenység blinsegédei voltak, igy blindsségiiket ebben a blincselekményben és nem csalas
blinsegédi alakzatdban lehetséges megallapitani.

[30] Kifejtette, hogy meg kell kiilonbdztetni azokat az eseteket, amikor terhelt2 XI. rendii
terhelt is bérleti szerzddés alairdja volt, valamint azokat, amikor harmadik személyekkel
megkotott lizingszerzodéseknek a takarékszovetkezetek is érdekeltjei voltak. Ez utobbi
esetekben a XI. rendli terhelt felmentése indokolt, mivel nem kovetett el blincselekményt
azzal, hogy tudta, a szerz6dés tilzo értéki bérleti targyrdl szol. Azokban az esetekben pedig,
amikor a bérlék felkeresése volt a feladat, a XI. rendli terhelt magatartasa fliggetlenné valt a
csalastol, mert a csalast a bérbeadok kovették el az ujabb keretszerzédések megkdtésével.
Erre figyelemmel a XI. rendli terhelt legfeljebb a jogosulatlan pénziigyi szolgéltatés
elkovetésének részese lehetett. Amennyiben pedig a bérbeaddk keretszerzodései csalasként
itélhetdk meg, a XI. rendii terhelt cselekményében kizarolag a gondatlansag ismerhetd fel,
melyet a torvény a csalds esetében nem rendel biintetni.

[31] Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
terhelt2 XI. rendli terhelt vonatkozasdban helyezze hatalyon kiviil, és vele szemben a
biintetdeljarast a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan sziintesse meg. Masodlagos inditvanya a
jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfok birdsag 0j eljardsra utasitisara
iranyult. Inditvanyozta tovabba a XI. rendli terhelttel szemben kiszabott biintetés
végrehajtasanak félbeszakitasat is.

[32] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.497/2025/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[33] Indokai szerint az irdnyadd tényallds részletesen rogziti a XI. rendl terhelt
tudattartalmat, amelybdl a bunsegédi biinrészesség, valamint a szandékossag okszeriien
kovetkezik. terhelt2 XI. rendil terhelt tisztaban volt a bérleti szerzédéses konstrukcié minden
Iényeges elemével, és az azok mogotti finanszirozassal. Utalt az itéleti tényallas [289]-[290]
bekezdéseire, valamint kiemelte a [372]-[384] bekezdéseit, melyek a XI. rendii terhelt konkrét
elkdvetési magatartasat rogzitik bemutatva azt, hogy a XI. rendli terhelt milyen
kozremiikddésével jottek létre a valotlan tartalmi bérleti szerzddések. Mindezek alapjan
helytallonak tartotta azt a kovetkeztetést, hogy terhelt2 XI. rendl terhelt tudata atfogta:
cselekménye egy csalds-sorozat tettesi alapcselekményéhez kapcsolddik, ahhoz nyujt
segitséget.

[34] Kiemelte, hogy az elséfoku birosag részletesen foglalkozott a kiilonbozd szallitasi,
bérleti szerzddések fiktivitasaval, hidnyossagaival és stromanok bevondasaval, amelyek a
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tényallas részét képezik. Az eljart birdsagok helyesen vontak le azt a kdvetkeztetést, hogy a
VL. rendt terhelt tisztdban volt azzal, hogy a legalitas latszatat mutat6é konstrukcié keretében
kivannak igen jelentds Osszeghez jutni, amelyrdl a XI. rendli terhelt is tudomassal birt és
ennek tudataban mikodott kozre a fiktiv szerzédések 1étrejottében.

[35] Ramutatott arra, hogy ez a konstrukcié megkdvetelte a bérléi pozicidban fellépd
személyek, cégek felkutatasat, cégek alapitasat, miikodtetését, beszervezését, tovabba a
szerzOdésekben megjelolt targyak, eszkdzok szallitdinak felkutatasat is, de olyan személyek
beszervezését is, akik anyagi ellenszolgaltatds reményében, valodi akarat hidnyaban
alapitottak cégeket, kotottek bérleti szerzddéseket, illetve alairtak barmely ehhez kapcsolodo
okiratot.

[36] Osztotta azt a védoi allaspontot, miszerint a takarékszovetkezetekkel kotott
keretszerzodések nélkiil nem lett volna lehetdség a blincselekmény elkovetésére. Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy a keretszerz0dés a jovObeli bérleti szerzodésekbdl eredd bérleti dij
kovetelések takarékszovetkezetek részére torténd értékesitésérdl szolt. Ha pedig az egyes
kovetelésvasarlasok alapjaul szolgdld bérleti szerzddések — a bérbeadd altal is tudottan —
fiktivek voltak, akkor ez egyben azt is jelenti, hogy a takarékszovetkezetek altali kifizetés
jogszeri alapja hidnyzott. A megtévesztés ekként a bérleti dij kovetelések értékesitéséhez
kapcsolodott.

[37] Helytallonak tartotta az elséfoku itélet [3194] - [3197] bekezdéseiben kifejtett
allaspontot, mely szerint a csalads kapcsan a teljesitoképesség és a teljesitési készség nem
ugyanaz, a blindsség kérdését ez utobbi — akarati tényezé — donti el. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a bérlet tdrgya nem létezik, vagy annak értéke lényegesen alacsonyabb a
szerzOdésben feltiintetett Osszegnél, akkor ebbdl a felek szdmara is nyilvanvalo, hogy az
igylet targyi fedezete hidnyzik, azzal valds jovedelemszerzo tevékenységet végezni nem
lehet, ezért jelen ligyben a havonta esedékes bérleti dij megfizetése a felek eldtt is tudottan
nem volt realis alternativa. Igy a 6/a. tényallasi pont esetében a valos bérleti akarat nem allt
fenn, mig a 6/b. pontban a bérbeado eldtt sem volt rejtett a bérleti szerzddés fiktiv volta. Ilyen
koriilmények kozott a II. rendd terhelttel egyiittmiikodd VI. rendi terheltnek mar a valotlan
tartalml szerzddések alairattatdsakor tudnia kellett, hogy a bérld a bérleti dij fizetési
kotelezettségének nem fog eleget tenni, a valdtlan bérleti szerzodésbol eredd bérleti
dijkovetelés is jogalap nélkiili, ezért a kovetelés megvasarlasa altal a takarékszovetkezeteket
kar fogja érni.

[38] Kiemelte azt is, hogy a konstrukcid — mivel egyre tobb bérld nem teljesitette a bérleti
dij fizetési kotelezettségét — Gjabb és Ujabb valodtlan tartalma bérleti szerzédések megkotését
¢s azoknak a takarékszovetkezetek altali meghitelezését vonta maga utan. Az adossagspiral
tudatos létrehozdsa, a mar meglévd kovetelések Ujabb valodtlan tartalmu szerzédéseken
alapulo kovetelések értekesitésébdl befolyo, visszafizetési kotelességgel jard pénzdsszegekbol
valo  kifizetése egyet jelent a teljesitOképesség hianya tudatdban  torténd
kotelezettségvallalassal, ami pedig a jogtalan haszonszerzési szandékkal torténd tévedésbe
ejtésnek felel meg.

[39] Mindezek alapjan a jogosulatlan pénziigyi tevékenység helyett ,klasszikus™ csalés
blintette valosult meg, amely tettesi alapcselekményekkel a XI. rendi terhelt tisztaban volt, a
tényallas a tudati tényeket tartalmazza, igy az eljart birésagok nem sértettek anyagi jogi
szabalyt.

[40] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Szegedi Torvényszék 7.B.592/2010/2879. szamu
¢s a Szegedi [télotabla Bf.1.498/2023/99. szam itéletét terhelt2 XI. rendi terhelt tekintetében
hatalyéaban tartsa fenn.
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[41] 3. A XI. rendl terhelt véddje észrevételeben — feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakat fenntartva — kifejtette, hogy a védelem nem tdmadta a tényallast és a bizonyiték-
értékelést, tovabba nem kérte 1 tényallas megallapitasat sem, hanem a mar rogzitett itéleti
tényekhez kapcsoldodd anyagi jogi mindsités feliilbiralatat inditvanyozta, mivel a birosag altal
rogzitett tények onmagukban még nem meritik ki a csalas torvényi tényallasi elemeit.

[42] Hangstlyozta, hogy amikor a XI. rendli terhelt és a hasonld pozicidoban [évo
személyek bérloket kutattak fel, és beszéltek ra szerzodéskotésre, magatartasuk legfeljebb a
jogosulatlan pénziigyi szolgaltatas bilinsegédi alakzatdhoz igazodik, a XI. rendii terhelt
szandéka is legfeljebb a jogosulatlan pénziigyi tevékenység eldmozditdsara iranyult, a csalas
tényallasi elemeinek tudati atfogasa nélkiil.

[43]  Allaspontja szerint a vadirat azon kitétele, miszerint tényalldsokat alatimasztod egyes
bizonyitékok megjeldlése a felsorolason tilmenden objektiv okoknal fogva kizart volt, szintén
azt tdmasztja ald, hogy a blindsség kimondasahoz a vad sem tudott konkrét ténybeli alapot
megjeldlni.

[44] Ramutatott arra is, hogy amennyiben a bilindsség kimondasardl szol6 rendelkezéshez
tartozd tényallas teljes egészében hianyzik, az itélet indokolasa a rendelkezd résszel
sziikségképpen ellentétes, amely 6nallo feliilvizsgalati ok.

[45] ML terhelt2 XI. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya részben torvényben
kizart, részben alaptalan.

[46] 1. A Kuria mindenekel6tt a XI. rendil terhelt védoéjének nyilvanos iilés kitlizésére
iranyulé inditvanya kapcsan rogziti, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati inditvanyt a foszabaly szerint tanacsiilésen biralja el, mely aldl kivételt jelent,
ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliillvizsgalati inditvany kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil az ligy nyilvanos iilésen val6 elbiralasat inditvanyozza [Be. 660.
§ (2) bekezdés a) pont].

[47] Amennyiben az inditvany a terhelt javara szo6l, a nyilvanos iilés kitlizésérdl szolo
dontés a tanacs elndokének mérlegelési jogkdrébe tartozik [Be. 660. § (2) bekezdés b) pont].

[48]  Jelen iigyben a tanics elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés kitlizését,
ezért a Ktria a XI. rend terhelt javara szolo feliilvizsgalati inditvanyt tanacstilésen biralta el.

[49] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi €s eljarasjogi okok alapjan terjeszthet6 elo.

[50] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell jel6lni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat és céljat.

[51] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan — a (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralhatja feliil.

[52] 3. A Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontja kimeritden sorolja fel azon eljarasi
szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat igénybevételének
lehetdségét.

[53]  Feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1)
bekezdésében meghatirozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont]. Feliilvizsgalatot tehat csak az abszolut eljarasi szabalysértések alapoznak meg, azaz a
védo altal hivatkozott Be. 609. § (1) bekezdésében irt relativ — feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést nem eredményez0 — eljarasi szabalysértések nem nyitjdk meg a rendkiviili
jogorvoslat lehetdségét.
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[54] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. szerint nem feliilvizsgalati ok,
mivel az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott. Az itélet indokolasa vonatkozasdban
feliilvizsgalatot kizarolag az alapoz meg, ha a jogerds itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[55] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a hatdsagok a
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

[56] A birosagokra harulé indokoléasi kotelezettség alkotméanyos kovetelménye az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarasbol fakad. Eszerint a birosagnak a dontésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia {3080/2018. (IIl. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [24], 3193/2017. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [38], 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat, Indokolés [34]}.

[57] A Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatdrozat indokolasa a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[58] Ekként az indokolas rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[59] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentdségii. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés megallapitasara foszabalyként ugyanis csak az vezethet, ha a
rendelkezé rész és a tényalldson kiviili indokolds 4all egymaéssal ellentétben [Kuria
Bfv.11.442/2022/5. (BH 2022. 319.1.)]. Ha azonban — e fOszabaly aloli kivételként — a
blindsség kimondasarol szold rendelkezéshez tartozo tényalléds, vagyis a rendelkezés ténybeli
alapja teljes egészében hidnyzik, az a feliilvizsgalati eljardsban szintén az abszolut eljarési
szabalysértés korében nyer értékelést [Kuaria Bfv.I11.777/2020/9. (BH 2021.193.), BH
2017.324.].

[60] Ennek megfelelden az itélet indokolédsa kiilondsen akkor ellentétes teljes mértékben a
rendelkez0 résszel, ha

- az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokoléast sem rogziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Bfv.11.283/2022/13.);

- a birésag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetéjogi felelosség megallapitasat, a bilincselekmény megnevezését és
jogszabalyi alapjat, noha az indokolds a biincselekmény elkovetését megallapitja
(Bfv.11.125/2020/7.);

- az itélet rendelkez6 része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett biincselekmények
valamelyikérdl, noha az itélet indokoldsa szerint a birésag a terheltet valamennyi
blincselekmény vadja aldl felmentette (Bfv.11.477/2020/9.);

- a biintetévégzés meghozatalara irdnyuld eljarasban a birdsadg a biintetévégzés rendelkezd
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore valo felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést és
az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tinteti fel a megfeleldé hivatkozast
(Bfv.I1.738/2021/7.),
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- a masodfoku birdsdg a szabadsdgvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokoldsban a
meg nem valtoztatas mellett érvel (Bfv.1.1414/2019/7.).

[61] A XI. rendi terhelt védéje a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés megvalosulasat abban jelolte meg, hogy a bilindsség kimondasardl szolo
rendelkezéshez tartozo tényallas teljes egészében hianyzik, inditvanyat e korben azonban nem
indokolta meg, a hivatkozott feliilvizsgalati okhoz kapcsolodo érvelést nem adott eld.

[62] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni
az inditvany el6terjesztésének okat és céljat is, vagyis a feliilvizsgalati inditvanyt meg kell
indokolni. Eppen ezért onmagéaban a feliilvizsgalat torvényi okara hivatkozas vagy valamely
feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a hivatkozast alatdimasztd adatok, tények, indokok
hianyaban, a feliilvizsgdlatot nem teszi lehetdvé, az ilyen inditvany a torvényben kizart
[Bfv.11.1.597/2017/2. (BH 2018.42.)].

[63] A tényallas és a rendelkezd rész 6sszhangjanak hidnya nem az eljarasi szabalyokat (az
indokolasi kotelezettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti. Erre tekintettel a védoé azon
hivatkoz4sa, miszerint az eljart birdsagok a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vontak le a XI. rendi terhelt blindsségét, illetve a blincselekmény mindsitését
illetden, nem a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljardsi, hanem az anyagi
jogszabalysértések korébe tartozik.

[64] Az a véddi kifogas pedig, miszerint a vadirat a Be. 422. § (2) bekezdés a) pontja
ellenére nem teljeskdrlien tartalmazta a vad targydva tett cselekményekkel, illetve
részcselekményekkel 6sszefiiggd, rendelkezésre alld bizonyitasi eszkozok megjeldlését, nem
tartozik a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértések korébe, igy feliilvizsgalat
targyat nem képezheti.

[65] A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[66] 4. A Be. 648. § a) pontja alapjan a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozata ellen anyagi jogszabalysértés esetén is helye van feliilvizsgalatnak.

[67] A XI. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban a XI. rendi terhelt terhére
megallapitott blincselekmények koziil kizardlag a csalds buntettét tdmadta, a lOszerrel
visszaélés blintettének megallapitasat nem kifogasolta.

[68] A védo altal megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
fellilvizsgalati ok, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blindsségét.

[69] A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerés itéletben megallapitott tényallds nem
tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
nincs helye a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének;
a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado.

[70] A tényallas megalapozottsaga tehat a feliilvizsgalatban nem vizsgalhato, a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljardsban megallapitott tényallas alapjan
birdlandé el akkor is, ha a tényallds hidnyos, nem kellden felderitett, €s ellentétes az iratok
tartalmaval [BH 2004.102., BH 2010.324., Kuaria Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.)].

[71] Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilsO torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167.).

[72] Az elkoveto tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulasa,
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ténybelisége és az elkdvetd ahhoz val6 akarati viszonyulasa. Ez a viszonyulas az elkdvetén
beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkdvetéskori tudattartalmara valamely, a kiilvilagban
megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki) ténybdl lehet kovetkeztetni, s mint ilyen,
ténykérdés. A tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitasa kozvetett bizonyitas.
Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a bilindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely ekként jogkérdés [Kuria Bfv.I11.794/2020/9. (BH
2021.251.)]. A tudattartalom ténybeli megéllapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati
tények a feliilvizsgalati eljardsban nem vitathatbak (BH 2011.3.). Amennyiben tehat az
iranyad¢ tényallas tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor
ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[73] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megéllapitott tényallastol eltérd tények
allitasaval a Dbilinosség megéllapitasanak vitatdsdra nincs torvényes lehetdség, a
jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhatd (BH 2004.102.).

[74] A feliilvizsgéalat sordn a birdsagnak a tényallas megallapitdsat eredményezd
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége szintén nem tamadhatd. Igy nem kifogasolhatod
bizonyitékok mikénti értékelése, illetve a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa sem.

[75] A Kuria tehat az irdnyad6 tényallas alapulvételével vizsgalta meg, hogy a XI. rendli
terhelt magatartidsa kimeritette-e a csalds biintettének torvényi tényallasi elemeit.

[76] A korabbi Btk. 318. § (1) bekezdése szerint csalast kovet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart €s ezzel kart okoz.

[77] A csalas elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés €s a tévedésben tartas. A tévedésbe
ejtéssel megvalositott csalasi magatartas esetén a kar az elkdvetd részérdl kifejtett tévedésbe
ejtéssel okozati Osszefliggésben kialakult tévedés eredményeként tett vagyonjogi rendelkezés
hatasara kovetkezik be. A sértett tehat a megtévesztés hatasara tesz a polgari jog szabdlyai
szerint értékelhetd jognyilatkozatot, és ezzel okozati Osszefliggésben keletkezik nala, vagy
harmadik személynél kar. Tévedésbe ejtés akkor valésul meg, ha a tévedést az elkovetd aktiv,
erre iranyuld tevékenysége idézi eld. Az elkdvetési magatartasoknak, igy a tévedésbe ejtésnek
a jogligylet olyan elemeit kell érinteniiik, amelyek a karokozdssal okozati Osszefliggésben
allnak. A csalas esetében ugyanis a sértett mindig kotelmi igény jogosultjava valik ugyan, am
ez a megtévesztés kovetkezménye, s nem a tévedésben 1€évo sértett és a terhelt kozotti
szerzOdés valds targya [Kuria Bfv.1.660/2013/10. (BH 2014.69.), BH 2012.5.}.

[78] A csalds tényallasszerlisége szempontjabol (alanyi oldalon) annak van jelentdsége,
hogy az elkovetonek kezdettdl fogva, azaz az adott tigylet létrejottekor sem volt szandékaban
az abbol kovetkezd teljesités megtétele. Csalas esetén ez a meglévd akarat az, amivel a
megtévesztés 1étrejon, aminek kovetkeztében a sértett tévedésben 1évén, ugy rendelkezik a
vagyonardl, ahogyan azt egyébként nem tette volna [Kuria Bfv.I11.794/2020/9. (BH
2021.251.)].

[79] A csalas kapcsan a teljesitoképesség ¢és a teljesitési készség nem ugyanaz, a blindsség
kérdését ez utdbbi — akarati tényezd — donti el (BH 2011.160.).

[80] A korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki bilincselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.

[81] A 3/2011. (X. 14.) Biintetd jogegységi hatarozat III. pontja szerint a biinrészes a
blincselekménynek az olyan elkdvetdje, aki a torvényi tényalldas megvalositasaban
kozvetleniil nem vesz részt, &m a tettessel szdndékegységben jar el, és a torvényi tényallas
megvalositdsa nélkiil is oksagi (felbujtas esetében egyenes oksagi, biinsegély esetében
concausalis) kapcsolatba hozhatd a cselekvdsége a legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi
cselekménnyel, mégpedig annak befejezettsége elétt. A részes cselekménye a tettesi,
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tarstettesi cselekménnyel szemben aldrendelt, mert tettesi blincselekményt feltételez. Nem
lehet részességrol beszélni, ha nincs legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi alapcselekmény.

[82] A részesi blincselekmény jarulékos jellegére tekintettel a részesi cselekmény
- csak annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is biintethetd,

- a jogi mindsités tekintetében is osztja a tettesi alapcselekmény sorsat, és végezetiil
- a részesi cselekményre is a tettesi blincselekmény biintetési tétele vonatkozik.

[83] A bilinsegédi blinrészes a tényallasszerti cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz
hozzajarul. A részes tettesekhez tarsulasa a tettesek szandékaval torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel végett erdsiti {Kuria
Bfv.720/2018/10. (BH 2019.155.11.), Kuria Bfv.390/2020/12. (BH 2021.246.1.), Kuria
Bfv.I11.1.495/2021/11. (BH 2023.237.), [53] bekezdés}. Ugyanakkor a részes esetén is
iranyado, hogy biinosség nélkiil — azaz alanyi okozatossag nélkiil — nincs tényallasszeriiség,
nincs felrohatosag.

[84] Az elkdvetd tudatdnak — a tettes és a blinsegéd esetében is — a blincselekmény
torvényi tényallasi elemeire kell kiterjednie, a cselekményt ezek ismeretében, szandékosan
kell megvaldsitania. Emellett a blinsegéd tudatanak arra is ki kell terjednie, hogy magatartasa
alkalmas e cselekmény eldsegitésére.

[85] A széndékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az irdnyadd tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[86] A részesi tudattartalom Onallo, Onmagaban vett blndsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos; a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliilli magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditésa, (egyideji) konnyitése, azaz a segités {BH 2021.96. [28] bekezdés}.

[87]  terhelt2 XI. rendii terhelt tekintetében az iranyadd tényallasbol a csalds valamennyi
torvényi tényallasi eleme felismerhetd, a tényallas — szemben a védoi hivatkozéssal — a
tévedésbe ejtésben megnyilvanuléd elkovetési magatartast, a jogtalan haszonszerzési célzatot
¢s az ezzel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karra vonatkoz6 tényeket hidnytalanul
tartalmazza, rogziti a tettesi alapcselekményt és a XI. rendii terheltnek a vagyon elleni
blincselekményben jatszott konkrét szerepét, részesi magatartasat is.

[88] A jogerds itélet tényallasa egyértelmiien tartalmazza, hogy terhelt5 VI. rendl terhelt
mar a hosszl tavu egyiittmiikodésiik kezdetén feltarta az altala beszervezett terhelt2 XI. renda
terhelt el6tt is azt, hogy a takarékszovetkezetek sérelmére milyen modszerrel lehet — a cég2 és
az cégl szervezésében — jogtalan jovedelemhez jutni. A tényallas rogziti azt is, hogy a XI.
rendli terhelt tudomadssal birt a bilinszervezet keretében megvalositott bilincselekmények
valamennyi lényeges elemérdl, igy a bérleti szerzddéses konstrukcio lényegérdl és az azok
mogotti finanszirozéasarol is.

[89] Nem vitathatd az sem, hogy a XI. rendl terhelt mindezek ismeretében kapott arra
megbizast, hogy ehhez a bejaratott rendszerhez kapcsolodva az ismeretségi korében keressen
olyan cégeket, amelyek a bérleti szerzodésekben bérbeveviként feltiintethetdk, és azok
vezetOit beszélje rd a valodtlan tartalmi bérleti szerzdédések alairasara, valotlan szamlak
szallitoként torténd kiallitdsara a cég2, illetve az cégl felé. A XI. rendil terhelt ennek eleget
tett, amikor egyrészt rabeszélte a cég3 ligyvezetdjét és a cégd ligyvezetdjét valotlan tartalmua
bérleti szerzédések alairasdra, masrészt 2003. augusztusa és 2005. augusztusa kozott az
iranyitasa alatt allo cég5 felhasznalasaval is kozremiikodott bérloként, illetve beszallitoként
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valdtlan tartamu bérleti szerz6dések létrehozasaban, amelyekben feltiintetett bérleti targyak
valds forgalmi értéke szintén a bérleti szerzodésben szerepld érték toredéke volt.

[90]  Egyértelm tehat, hogy a XI. rendii terhelt szamara is felismerhetd volt: a legalitas
latszatat mutato szallitasi, bérleti szerzOdések valdjaban fiktivek, megkotésiik célja kizarolag
a pénzszerzeEs, a beszerzett eszkozokkel nem folyt és nem is folyhatott tényleges ¢és hosszabb
tava gazdasagi tevékenység. A bérbeaddk szamara nem volt jelentdsége annak sem, hogy a
bérlok hitelképessége megteleld-e, a bérleti dijak megfizetése egyaltalan megtorténik-e.

[91] A tényallas alapjan a XI. rendii terhelt tudata kétségteleniil atfogta azt, hogy
cselekménye pontosan milyen tettesi alapcselekményéhez kapcsolddik, magatartasaval mihez
nyujt szandékosan segitséget.

[92] A létrehozott konstrukcioban a takarékszovetkezetek toltotték be a pénziigyi
finanszirozdi szerepet, amelyek ugy teljesitették a keretszerzédésben vallalt kifizetéseket,
hogy nem voltak tisztdban az altaluk megvasarolt kovetelések alapjaul szolgald bérleti
szerz6dések valodtlan voltaval, azzal, hogy a szerzédések targya nem létezik, vagy értéke a
feltiintetettnek csak a toredéke. Egyértelmil, hogy — miként arra a Legfébb Ugyészség is utalt
— amennyiben a takarékszovetkezetek el6tt ezek a koriilmények ismertek lettek volna, a
kifizetésekre nem keriilt volna sor. Az iranyad6 tényallas alapjan nem vonhat6 kétségbe tehat,
hogy a csaldssorozat sértettjei a takarékszovetkezetek voltak, a védonek az ezzel ellentétes, a
takarékszovetkezetek elkovetdi mindségére vonatkoz6 hivatkozdsa a Be. 650. § (2)
bekezdésébe és a Be. 659. § (1) bekezdésébe litkozik, igy a feliilvizsgalat soran nem vehetd
figyelembe.

[93] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy terhelt2 XI. rendl terhelt blindsségének
megallapitdsa sordn az eljart birdsagok nem sértették meg a blintetd anyagi jog szabalyait [Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], ezért a védd feliilvizsgalati inditvanya e
vonatkozasban nem megalapozott.

[94] 5. A védo a feliilvizsgalat torvényi okanak megjel6lése nélkiil részletes indokolast
terjesztett eld arra nézve is, hogy a XI. rendi terhelt vagyon elleni biincselekménye a jogerds
itéletben megallapitottakkal ellentétben ,legfeljebb” blinsegédként elkdvetett jogosulatlan
pénziigyi tevékenységnek mindsiil, mely tartalma szerint a torvénysértdé mindsités allitasat
jelenti.

[95] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontja szerint feliilvizsgélatnak
van helye, ha a birosdg a blncselekmény torvénysértdé mindsitése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést, és —a 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos — Be. 649. § (1) bekezdés
c¢) pont alapjan akkor is, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan
biintetést, vagy alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozat szerint iranyad6 bilintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stilyos vagy aranytalanul enyhe.

[96] Az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi XLIX. torvény végso
eldterjesztéi indokoldsa szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont szerinti esetben a
tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a torvénysértd biintetés objektiv
torvénysértd, tehat a bilincselekmény tételkereteire figyelemmel torvényesen kiszabhato
biintetésen kiviili, attol torvénysértdé modon lefelé vagy felfelé eltérd biintetés kiszabéasat
eredményezte.

[97] Mivel a XI. rendt terhelt védoje az altala helyesnek vélt mindsités lehetdségét csupan
valészintisitette és érvelését az iranyadd tényallassal ellentétes tényekre alapitotta, a
feliilvizsgalati inditvanya a torvénysérté mindsitésre vonatkozo részében a torvényben kizart.

[98] A dontés elvi tartalma
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A csalashoz nyujtott blinsegély kapcsan a biintetdjogi feleldsség megallapitasa torvényes, ha
az iranyado tényallasbodl a csalds torvényi tényallasi elemei €s a terhelt ehhez szandékosan
nyUjtott segité magatartasa kitlinik.

[99] IV. Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti 0sszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan terhelt2 XI.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[100] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[101] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany, tovabba az azonos tartalmu inditvany
benyujtasanak tilalmara vonatkozo figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul.
Ezekben az esetekben a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (4) bekezdése alapjan
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



