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Részitélet

A masodfoki birdsag a felperes keresetvaltoztatasat elutasitja, és az elsdfokt birdsag
részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az alperesnek 1.293.450
(egymillio-kettdszazkilencvenharomezer-négyszazotven)  forint masodfoku  eljarasban
felmertilt perkoltséget, valamint az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség
napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, az elsé- és masodfokii hatarozat
ligyszdmat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat fel kell tiintetni.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint néhai néhai 2021. december 13.
napjan hunyt el, a hagyatékaval kapcsolatos eljarast kozjegyz0 kozjegyzo
11078/M/58/2022/44. szamon felfliggesztette.

A néhai operett-énekesndként a egyébl alkalmazasdban 4llt, emellett zongorakisérettel
rendszeresen fellépett kiilonb6z6 hajokirandulasokon, géalaesteken, melyekbdl a munkabérén
felil rendszeres deviza- és forintjovedelme szarmazott. 1998. janudr 6. napjatél a néhai
kizarolagos tulajdonat képezte a lakohelyéiil szolgald helységl, cimS utca 115. 1. emelet 5.
szam alatti ingatlan.

A néhai 2000 évben ismerkedett meg a felperessel, 2000. szeptember 30. napjan menedzseri
szerzOdést kotottek, amely alapjan a felperes vallalta, hogy a néhai részére fellépéseket
szervez, reklamtevékenységet folytat, képviseli 6t harmadik személyekkel szemben. A
szerzOdés alapjan a felperes jogosult volt a néhai nevével kapcsolatban reklamozni magat, és
dijazasban részesiilt szdzalékos aranyban a licenc- €s jogdijak, illetve a szervezett fellépések
utan.

A felperes és korabbi hazastarsa kozotti vagyoni elszdmolds eredményeként 2001. november
28. napjan keriilt a felperes kizarolagos tulajdondba a magyarorszagi lakohelyéiil szolgalo
helység2, cim6 utca 35/B. szdm alatti ingatlan.

A néhai és a felperes kozott megismerkedésiiket kovetden érzelmi kapcsolat alakult ki,
ismer0Oseik, barataik szdmara mint élettarsak jelentek meg, ugyanakkor a sajat ingatlanaikat
tovabbra is fenntartottak, tevékenységiiktdl, elfoglaltsaguktol fliggden hol kiilon-kiilon, hol
egyiitt toltottek idejiilket az cimS5 uti, illetve a helység2i ingatlanban. A felperes
Németorszagban is rendelkezett ingatlannal, rendszeresen tartézkodott ott is, kiilfoldi
fellépések alkalmaval a néhaival ezt az ingatlant is hasznaltak.

A néhai mint beltag és a felperes mint kiiltag részvételével miikodoé cégl-n keresztiil a néhai
magyarorszagi fellépéseket szervezett, €s ebbdl a fellépések szamatol fiiggden 2008 és 2020
kozott eltérd gyakorisaggal kiilonb6zd mértékil jovedelme szdrmazott. A néhai rendszeres
jovedelemként a egyébl miivészeként kezdetben munkabérben, a kés6bbiekben
nyugellatasban  részesiilt, tovabba rendszeresen Iépett fel kiilf6ldon, dunai
hajokirandulédsokon, valamint 2003 ¢és 2017 kozott a helység3 kastélyban. A néhai
devizaszamlajara 2002 és 2010 kozott jelentds Osszeglli devizaatutalas érkezett, melybdl 2010
év végéig 107.242,89 eur6 megtakaritasra tett szert ugy, hogy devizabevétele mintegy
306.000 eurdt tett ki. A néhai a deviza megtakaritasait folyamatosan felhasznalta,
rendszeresen utalt pénzt lakossagi folydszamldjara, majd 2018 februarjatol kezdve
devizaszamlajat nem hasznalta, azon pénzeszkdzzel nem rendelkezett.

A felperes els6sorban miivészeti menedzserként segitette a néhai miivészeti karrierjét, a
szordanyagokon, szerzOdés-tervezeteken muvészeti menedzserként tiintetették fel. Kiilfoldi
vendégek jelenléte esetén ellatta a fellépésekkel kapcsolatos moderatori feladatokat, volt,
hogy énekelt, és a néhai részére a fellépései szinesitése érdekében dalszovegeket is irt.

A néhai ¢€s a felperes kiilon bankszamlaval rendelkezett. A felperes 2012 évtdl nyugdijas volt,
nyugellatast Németorszagbol kapott.

A néhai 2012. jinius 19. napjan lakastakarék-szamlat nyitott, €s azon 2012. julius hénaptol
kezdve havi 20.150 forint Osszegli megtakaritast helyezett el. 2016. junius 29. napjan
értékesitette a helység4, cim7 utca 23. szam alatti ingatlanat 6.300.000 forint vételarért, a
vételar és devizamegtakaritisai felhasznalasaval értékpapirt vasarolt, amelyet a 2012
januarjaban nyitott értékpapirszamléjan helyezett el. A 2017. januar 16. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel értékesitette a helység5, cim8 ut 2/2. szdm alatti ingatlanban fennall6 2 tulajdoni
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hanyadat 7.650.000 forintért. A 2017. januar 4. napjan kelt adasvételi szerzédéssel véasarolta
meg az 1126 helységl, cim9 utca 24/D. alagsor 1. szam alatti ingatlant.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi kozds szerzés cimén
megszerezte a helységl, cim5 ut 115. 1. emelet 5. szdm alatti ingatlan 415/1000 tulajdoni
hanyadat, valamint a helységl, cim9 utca 24/D. alagsor 1. szam alatti ingatlan 2 tulajdoni
hanyadat. Masodlagos kereseti kérelmében élettarsi kozos szerzés cimén 300.000 eurd >
tulajdoni hanyadara tartott igényt. Keresetét arra alapitotta, hogy 2000 &szétdl 2021.
december 13. napjaig élettarsi kapcsolatban ¢élt a néhaival, ko6zos gazdasagi tevékenységet
folytattak, melynek eredményeként a keresettel érintett cimS5 1ti ingatlant kdzdsen felujitottak,
illetve ko6zos jovedelembdl a cim9 utcai ingatlant megvasaroltak. A feljitas eredményeként
az cim5 utcai ingatlan értéke 13.000.000 forintrél 76,5 millié forintra emelkedett. Az
ingatlant kozos lakasként hasznaltak, jovedelmiiket megosztottak, egyiitt gazdalkodtak,
menedzsereként és a cégl kiiltagjaként a néhai fellépéseit szervezte, az azzal kapcsolatos
tigyviteli feladatokat ellatta, tovabba Németorszagban egyéni vallalkozéssal is rendelkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta az élettarsi kapcsolat
fennallasat, a felperesnek az ingatlanok megszerzésében vald kozremiikodését. A masodlagos
kereseti kérelem kapcsan hangsulyozta, hogy a néhai devizaszamldjan szerepld Osszeg
megszerzésében a felperes nem miikodott kozre, ekkora 6sszeg a devizaszamlan nem is all
rendelkezésre. Viszontkeresetet is eldterjesztett, amelyben 2022. majus 1. napjatol kezdédden
az cim5 utcai ingatlan kapcsan havi 300.000 forint hasznalati dij megfizetésére kérte
kotelezni a felperest, egyuttal kérte, hogy a birdsag kotelezze 6t az ingatlan elhagyésara.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a helység2, cim6 utca 35. szam alatti ingatlan
69/100 tulajdoni hanyadat elsddlegesen raépités, masodlagosan ¢lettarsi kdzos vagyoni
szerzeés cimén megszerezte.

A felperes a viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében azt hangstlyozta, hogy az cim5 utcai
ingatlan a cégl székhelye, igy annak hasznalatara jogcimmel rendelkezik, és a megbizas
nélkiili tigyvitel szabalyai szerint az ingdsagok megovasa érdekében is sziikséges az ingatlan
hasznalata. A helység2i ingatlan tekintetében hangstlyozta, hogy annak felujitdsaban a néhai
nem miikodott kozre, a fel(jitasok egyébként sem érintették az ingatlan szerkezetét.

Az els6foku birdsag részitéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte 3.060.000
forint perkoltség megfizetésére. Hatarozatanak indokoldséban eldre bocsatotta, hogy annak a
kérdésnek a megitélésénél, hogy a felperes és a néhai kapcsolata élettarsi kapcsolatnak
mindsiil-e, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL toérvény
50.§ (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (1959. évi
IV. torvény) rendelkezéseit, annak is a 685/A.§-at kellett alkalmazni. Eszerint az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemeihez tartozik a kozos lakasban valod egyiittélés, a kozos haztartas
fenntartasa, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi kozosség fennallasa. Hangsulyozta, hogy az
¢lettarsi kapcsolat 1étrejottéhez a Iényeges fogalmi elemek egyiittes megvalosuldsa sziikséges,
azonban a kapcsolat dsszetett jellege folytan egyes fogalmi elemek részben vagy sajatosan is
fennallhatnak. Ebbdl kovetkezden az ¢€lettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, illetve
hidanyat a felek konkrét koriilményeire és az eset egyedi sajatossagaira tekintettel kell
vizsgalat tdrgyava tenni. E vizsgélat soran abbol indult ki, hogy a néhai és a felperes iddsebb
korukban ismerkedtek meg olyan mdédon, hogy mindkét fél lakhatésa a sajat tulajdonaban allo
ingatlanaban biztositott volt, 6nallé jovedelemmel rendelkeztek, és szakmai egyiittmiikddés is
megvalosult kozottiik. Az els6foku birdsag tanul, tani2 tan3, tani4 és taniS tantvallomasa,
illetve az okirati bizonyiteékok alapjan a felek kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat
megallapitotta, azzal azonban, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy ennek kezdd
idépontja 2000 dszére tehetd.
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A kozos haztartas vezetése, az egyiittlakas korében az elséfokt birdsag azt allapitotta meg,
hogy egyiittlakasuk sajatos modon, korukhoz és munkéjukhoz, elfoglaltsagukhoz igazodoan
valosult meg. K6z6s haztartast nem vezettek, lakéasaik fenntartdsanak koltségeit nem osztottdk
meg, céljuk nem irdnyult egyetlen k6zos haztartas fenntartasara. Hangstlyozta ugyanakkor az
els6fokt birdsag, hogy az élettarsi kapcsolat fenndllasdhoz nem kovetelhetd meg a kozds
lakasban vald egyilittlakéas és az altalaban szokdsos kozos haztartds fenntartasa, ha az 6nalld
lakésra és a valamennyi szokédsos tevékenységre kiterjedd onallo haztartasra a feleknek a
foglalkozasukbol, illetve az életviteliikbol vagy egyéb koriilményeikbol adodoan sziikségiik
nincs.

Az elséfoku birdsag kiemelt hangsulyt helyezett arra a kérdésre, hogy a felek gazdasagi
kozossége megallapithaté-e. Az iranyadd birdi gyakorlat idézésével rogzitette, hogy a
gazdasagi cél gazdasagi érdekkozosséget takar, amely azt jelenti, hogy a felek szandéka kozos
gazdasagi célok érdekében, kozos kozremiikodéssel, kozos vagyonszerzésre iranyul, és ennek
érdekében egymast kolcsondsen tamogatva, egyiittesen jarnak el. A csatolt okirati
bizonyitékok, bankszdmlakivonatok, illetve a meghallgatott tanik vallomdsa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a néhai a sajat jogdn szerzett munkabérébdl, nyugdijabol, a
fellépésekbdl szarmazd jovedelmébdl, megtakaritasaibol megélhetését biztositani tudta, a
bevételeit teljesen Onalldan kezelte, onalldoan dontott azok lekotésérdl, felhasznalasarol, és a
cim9 utcai ingatlan vételaranak fedezete a bankszamldjan rendelkezésre allt. A felperes
jovedelmét szintén Ondlloan kezelte, mind magyarorszagi, mind helységben vezetett
bankszamlaval rendelkezett, bar azok egyenlegét, jovedelmének mértékét, megtakaritasait a
peresitett iddszakra nem igazolta. tani6, tani2 tan5 tanuk vallomasanak egylittes értékelése
alapjan azt allapitotta meg, hogy a feleknek k6z0s gazdasagi céljuk, k6zos vagyonszerzésre
iranyuld szandékuk nem volt. A felperes altal csatolt menedzseri szerzddés, kifizetési
bizonylatok, szamlak, az egyes cégekkel torténd levelezés, szerzodéstervezetek, tanu5, tanii2
tani3 tantvallomdsa, a néhai bankszdmlaadatainak egyiittes mérlegelése alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a galaestekbdl, fellépésekbdl szarmazo bevétel nem mindsiilt a néhai és a
felperes kozos bevételének. A bizonyitékok nem tdmasztottdk ald, hogy a felperes a
galaesteken rendszeresen, folyamatosan moderatorként és énekesként a néhaival egyenértékii
partnerként, mintegy fellépOtarsként részt vett volna a néhai jovedelmének megszerzésében.
A felperes ugyan a néhai szdmara meglévd zenemiivekre dalszovegeket irt, az azonban nem
volt megallapithatd, hogy a dalszovegirasért jogdij iranti igénnyel élt volna, mindez az
érzelmi alapon nyujtott kolcsonds szivességi szolgaltatas kereteit egyébként sem haladta meg.
Ezen tulmenden a néhai és a felperes szerz6déses munkakapcsolatban allt 2000. szeptember
30. napjatol kezdve. Ennek a munkakapcsolatnak része volt, hogy a felperes mint miivészi
menedzser a kiilonbozo fellépések szervezésében kozremiikodott. A felperes altal szervezett
helység3 kastélyban torténd kiilfoldi fellépések soran a kifizetési bizonylatok szerint a dijazas
a felperest illette, a hajokiranduldson teljesitett fellépésekért jard dijazas esetén viszont
kifejezetten a néhai devizaszamlaja keriilt feltlintetésre, tehat a dijazas is 6t illette meg. tani2
tana3 vallomasa szintén megerdsitette, hogy a néhai kiterjedt kapcsolatrendszerére
figyelemmel a fellépések szervezését oOnalldoan is ellatta, ezekben az esetekben a
kozremtikodok felé a dijakat 6 fizette. A néhai és a felperes tehat a fellépések dijat mint
jovedelmet megkiilonboztette, azt kiilon kezelte, fliggetleniil att6l, hogy harmadik személyek
iranyéaban torténd egyeztetés sordn a felperes menedzserként feltiintetésre kertilt-e.

Az els6foku birosag értékelte a felperes eltérd nyilatkozatait is, amelyekbdl az a kovetkeztetés
volt levonhato, hogy a néhai jovedelmi, vagyoni viszonyaira, kiadasaira ténylegesen nem
latott ra. A 2002-2016 kozotti idoszakra 280.000-700.000 eurd bevételt allitott, mikdzben
2010 év utan jelentds devizabevételre a néhai nem tett szert, devizamegtakaritasa 107.242,89
eurd volt, amelybdl 2016 év végére 14.597,36 eur6 maradt. A felperes kifejezetten allitotta,
hogy a c¢im9 utcai ingatlan megvételére a néhai O6rokségébdl szarmazd bevételt nem
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hasznaltak fel, holott a néhai két ingatlant is értékesitett, melyek vételara a bankszdmlaadatok
alapjan a cim9 utcai ingatlan fedezetéiil is szolgalt. Emellett a felperes a bankszamlaadatok
perbeli megismerését megel6zéen nem tudott arrdl, sét kifejezetten vitatta, hogy a néhai
értékpapir megtakaritassal rendelkezett volna, ahogy azzal sem volt tisztdban, hogy a
néhainak lakastakarék megtakaritsa is volt.

A felperes 2015 évet kdvetden a cégl kiiltagja, a néhai a beltagja volt. A felperes azonban a
bt. miikdésérdl, az abban vald egylittmiikodésérdl nyilatkozni nem tudott, abbol szarmazé
jovedelmet nem igazolt, és az is megallapithato volt, hogy a néhai magyarorszagi fellépéseit a
cégl-n keresztiil a felperes kozremiikdodése nélkiil szervezte. A felperes az cimS f1ti
ingatlanban végzett feltjitds volumene, idépontja kapcsan eltérd tényallitasokat tett, sem a
meghallgatott tanik, sem a rendelkezésre allo okiratok, levezetések jelentds mértékii
beruhdzast nem igazoltak. Arra vonatkozoan pedig, hogy mindezt milyen &sszegben
finansziroztak kozdsen a felek, a felperes tényeldadast sem tett. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsdg nem talalta bizonyitottnak a felek kozotti gazdasagi kozosséget, azt, hogy kozos
gazdasagi tevékenység végzésével, kozos vagyonszerzési céllal mikodtek volna egyiitt, erre
figyelemmel gy itélte meg, hogy a felek kozott élettarsi kapcsolat nem allt fenn.

Az els6fokt birdsadg melldzte tanu7 tant meghallgatasat, miutan a felperes €s a néhai kozott a
szoros, szeretetteljes érzelmi kapcsolat e tanuvallomas nélkiil is megallapithatd volt, az
egylittlakas ténye korében nem hallgatta meg tanu8 és tani9t, arra figyelemmel, hogy a felek
kozott az egyiittlakds sajatos modon torténd megvalosulasat mas tantivallomasok alapjan
megallapitotta. Ugyancsak nem teljesitette tanul0, tantil1, tanul2, valamint a cég2 és a cég3
cég lgyvezetdjének tanukénti meghallgatasat, mert a tanubizonyitasi inditvany nem felelt
meg a Pp. 284.§-aban foglaltaknak, masrészt a felperes utdlag pontositotta a tanubizonyitassal
érintett tényallitdsanak korét is. Bizonyitasi inditvanya igy utdlagos bizonyitasnak mindsiilt,
eléterjesztésére a Pp. 220.§ (1) és (5) bekezdéseiben foglaltakkal ellentétesen kertilt sor.
Emellett azon koriilményekre, amelyekre vonatkozdan a felperes a tanik meghallgatasat
kérte, az okirati bizonyitds is elegendé volt. Ugyanezen okbdl mellézte tanul3 tanu
meghallgatasat is.

Az elséfoku birdsag részitéletével szemben a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és keresetének teljesitését, masodlagosan a Polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 381.§-a alapjan az elséfoku birdsag részitéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosagnak uj eljarasra és 10j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien nem deritette
fel, a Pp. 276. § (1) bekezdését megsértve melldzte a 2025. februar 26-i beadvanyaban, illetve
a targyaldson bejelentett tantik (cég4 cégtdl tani10 és tanull, a cégS5 cégtdl tantl2, a cégb
cég és a cég3 cég ligyvezetdje, valamint tanul4, tanil3, tani8 és tani9) meghallgatasat, és a
Pp. 346.§ (5) bekezdésébe itk6z6 mddon ennek indokat sem a targyaldson, sem itéletében
nem adta meg. A tanuvallomasokkal tudta volna bizonyitani az élettarsi kapcsolat fennallasat,
annak kezd6 idépontjat, a kozte és a néhai kozott fennallott gazdasagi kozosséget. Sérelmezte
az altala inditvanyozott szakértd kirendelésének indokolas nélkiili mell6zését, valamint azt is,
hogy az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta a 2025. szeptember 3. napjan benyujtott
filmfelvételeket, amelyeken a néhaival kozosen szerepelt a helység6 Varban, illetve amelyek
megorokitették a néhai 60. sziiletésnapja alkalmabol rendezett lovaskocsikézast. Mindezekbdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem csupan kozosen 1éptek fel a szinpadon, hanem a
fellépések szervezését, lebonyolitasdt ¢és népszeriisitését is Osszehangoltan, egymast
kiegészitve végezték, illetve szeretetteljes, szoros élettarsi kapcsolatban alltak, amely
tulmutatott a hétkdznapi ismeretségen.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag a tényallas megallapitasa soran {elséfoku itélet [3]-[4]
bekezdés} nem vette figyelembe, miszerint a néhainak 2002 eldtt ugyan volt devizaszamlija,
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a jelentdsebb bevételek azonban a k6zos munka eredményeként jelentek meg a szamlan.
Téves a [12] bekezdésben a néhai miivészeti karrierjének segitésére vonatkoz6 megallapitas,
ugyanis 0 (a felperes) nem segitette a néhait, hanem ez volt a gazdasagi egylittmiikddés
kozottik. A [16]-[19] bekezdésekben az els6foku birdésag az alperes ellenkérelmén
tulterjeszkedve, helyette végzett el szamitasokat, kovetkeztetése pedig téves, mert a néhai a
cim9 utcai ingatlant a kdzosen szerzett bevétel nélkiil nem tudta volna megvasarolni.

Allaspontja szerint a részlegesen felderitett tényallasbol az els6fokl birdsag helytelen
kovetkeztetéseket vont le, Osszemosta a gazdasagi kozosség, a kozos gazdalkodas, illetve
kozos gazdasagi tevékenység fogalmat. Az élettarsi kapcsolat megallapitasdhoz annak
bizonyitasat varta el, hogy a kozos fellépések soran egyenld tevékenységet fejtettek ki, illetve
a nc¢hai bankszamldjaval, a pénziigyeivel tisztaban volt, azokat teljeskoriien ismerte.
Mindezek nem fogalmi elemei az élettarsi kapcsolatnak, masrészt csak a részitéletbdl deriiltek
ki szamara, hogy vele szemben ilyen elvardsokat tamasztott az elséfoku birdsag. A pervezetés
korében errdl annak ellenére nem kapott tajékoztatast, hogy ennek a Pp. 237.§ (3) bekezdés b)
pontja alapjan helye lett volna. Ugyancsak az anyagi pervezetési kotelezettségbodl
kovetkezden kellett volna az elséfoku birdsagnak felhivnia a figyelmét arra, hogy az altala
benyujtott bizonyitékok nem elegenddek az élettarsi kapcsolat kezdd idépontjanak, illetve a
gazdasagi kozosség fennallasanak a megallapitasdhoz.

Az els6fokl birosag kotelezettsége lett volna az alperesi jogi képviseld felelosségre vonasa is
a 6/2018. (1II. 26.) MUK szabalyzat (Etikai Kodex) 11.9. pontjanak megsértése miatt. Az
alperesi képvisel6 ugyanis dallaspontja szerint etikai vétséget kovetett el, amikor
hozzajarulasa, illetve jogi képviseldjének hozzajarulasa nélkiil a peren kiviili egyeztetésen
korvonalazddott ajanlatot a 2024. szeptember 11. napjan megtartott targyaldson ismertette.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag az élettarsi kapcsolat egyes elemeit ugyan helyesen
ismertette, azonban téves az a kovetkeztetése, hogy a parkapcsolat élettarsi kapcsolatnak
mindsitéséhez valamennyi elemnek fenn kell allnia; emellett indokolatlanul nagy hangstlyt
helyezett a gazdasagi kozosségre. Hangsulyozta, hogy a néhaival egyiitt éltek, egyiitt
dolgoztak, egyiitt végeztek miivészeti tevékenységet, harmadik személyek felé mindketten
felvallaltak kapcsolatukat, a kornyezetiikben €10k élettarsként tekintettek rajuk, igy ez alapjan
kapcsolatuk élettarsi kapcsolatnak tekinthetd. A meghallgatott tantik vallomésabol a néhaival
fennalld6 harmonikus, mély érzelmi kapcsolat mellett az is megallapithatd, hogy k6zds életiik
soran kozOs gazdasagi tevékenységet folytattak, melynek keretében a néhai a hazai és
németorszagi eseményeken énekelt, mig ¢ maga (a felperes) a fellépések hatterét (szervezés,
dalszerzés, reklamozas, CD készités) latta el, valamint alkalmanként énekelt is és konferalt. A
kozos gazdasagi tevékenység l1ényege volt a kdzos fellépés, a menedzseri szerzodés és a cégl
kozos lizemeltetése. A néhaival kozds céljaik voltak, igy jo életmindségen szerettek volna
kozosen €lni, mégpedig a kozds miivészeti tevékenységiikkel keresett pénz felhasznalasaval.
Az élettarsi kapcsolat megéallapithatésaga szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy kinek
a nevére szoltak a szamldk, az ingatlanok tulajdoni lapjan ki szerepelt tulajdonosként,
melyikiik bankszdmlajara érkezett a pénz, illetve ki fizette a kozremiikodoket. A kozos
gazdalkodas megvalosulhat ugy is, hogy az egyik fél dijazés nélkiil tevékenykedik a masik fél
vallalkozasaban, igy az a koriilmény, hogy nem igényelt jogdijat, nem kért kiilon pénzt a
tevékenységéért, nem zarja ki az élettarsi kapcsolat fennallasat. Munkavégzésének értékét a
szerz¢si arany megallapitasa korében kellett volna értékelnie az els6foku birdsagnak, vagyis
eldszor azt kellett volna vizsgalnia, hogy egyiitt tevékenykedett-e a néhaival, és a kovetkezd
1épés lehetett volna a szerzési arany megallapitasa.

A Pp. 373.§ (4) bekezdése alapjan utdlagos bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, és kérte,
hogy a masodfoku birdsag vegye figyelembe a 2001. majus 10. napjan kelt levelet a helység2i
hazzal kapcsolatban, amelyet a néhai irt és birtokvédelmet kért, a 2001-ben kelt levél
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részletét, amelyet ugyancsak a néhai irt a helység2i ingatlan eladasa targyaban, és amelyek
igazoljak az élettarsi kapcsolat tényét, tovabba igazolast csatolt arr6l, hogy bejelentette az
altala szerzett dalokkal kapcsolatos szerzdi jogi igényét.

Jogszabalysértésként a Ptk. 578/G.§ (1) bekezdésének, 685/A.§-dnak, a Pp. 6.§-anak, 110.§
(2) bekezdésének, 220.§ (1) bekezdésének, 233.§ (1) bekezdésének, 234.§ (1)-(2)
bekezdésének, 233.§ (1) bekezdésének, 234.§ (1)-(2) bekezdésének, 236.§ (1)-(2)
bekezdésének, 337.§ (1)-(4) bekezdésének, 276.§ (1) és (5) bekezdésének, valamint 346.§ (5)
bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag részitéletének helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallast teljeskortien felderitette, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, mérlegelése okszerli, az eljarasi szabalyokat betartotta, az anyagi
jogszabalyokat helyesen értelmezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott
gazdasagi kozosség nem allt fenn. Az élettarsi kapcsolat elemei a kozos haztartds, érzelmi
kozosség és gazdasagi kozOsség, amelyet az elséfoku birdsag egylittesen vizsgalt és
Osszességében értékelt. Helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott nem volt gazdasagi
egyiittmiikddés, nem ¢€ltek kozos lakasban, nem vezettek k6zOs haztartast, nem volt k6zos
szamldjuk, nem volt hozzaférésilk a masik fél folydszamldjadhoz vagy megtakaritasahoz,
kozos megtakaritasuk, kdzosen szerzett vagyontargyuk nem volt, nem kezelték és nem is
ismerték a masik fél jovedelmét, a kozos vagyonszerzés célzata hidnyzott. Az elséfoku
birosag a gazdasagi kozosség fennallasanak helyesen tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget. A
kozos gazdasagi cél fogalmat az itélkezési gyakorlat sziikken értelmezi, annak gazdasagi
tevékenységre ¢és a kozOs vagyon megszerzésére kell irdnyulnia, azaz a gazdasagi
egylttmitkddésnek a kozos vagyon gyarapitasa a célja. A felperes a cégl-vel kapcsolatosan
semmiféle tényallitast nem tett, sem annak tényleges mikodésére, gazdasagi tevékenységére,
sem eredményére nézve. A felperes az altala allitott huszéves élettarsi kapcsolat ellenére sem
tudta megjeldlni a cim9 wutcai lakds vasarlasanak korilményeit, az allitott ko6zos
megtakaritasra csak azt kovetéen tudott nyilatkozni, hogy a néhai szadmlakivonatait megkapta.
Az cim5 utcai ingatlan tekintetében a feljitds idejét, volumenét, koltségét nem tudta
meghatarozni. Olyan tartds értéknovekedést eredményezé beruhdzds az ingatlanban
egyébként sem volt, amely a felperesnek jogalapot teremtene az értéknovekedés fele részének
akdr dologi, akar kotelmi igényként torténd érvényesitésére.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 370.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil.

A felperes az els6foku részitélet hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmet is
eléterjesztett, ezért a Pp. 383.§ (1) bekezdése szerinti elbiralasi sorrendbdl kovetkezden a
masodfoku birdsag elsOként ezt vizsgalta.

A Pp. 381.§-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezés harmas feltétele az els6foku
birdsag olyan lényeges, az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértése, amelynek
orvosladsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerli. A jelen eljarasban
azonban e feltételek egyike sem allt fenn.

A Pp. 234.§ (1) bekezdésében, illetve a Pp. 236.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértését a
felperes arra tekintettel allitotta, hogy az alperesi jogi képviseld a 6/2018. (III. 26.) MUK
Szabalyzatot (Etikai Kodex) megsértette a peren kiviili egyeztetésen megfogalmazott
ajanlatok targyaldson torténd ismertetésével, az els6fokli birdsdg részérdél azonban a jogi
képviseld feleldsségre vondsa elmaradt. Abban az esetben, ha az alperesi jogi képviseld
magatartasa a felperesi hivatkozasnak megfelelden etikai vétséget valositott is meg, az
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legfeljebb fegyelmi eljards lefolytatasara szolgdlna alapul. Az etikai kifogasok értékelésére,
az esetleges etikai vétség jogkovetkezményeinek levonasara azonban a perben eljarasjogi
lehetdség nincs, e tekintetben az els6fokll birdsag terhére mulasztas nem éllapithatdo meg.

Hivatkozott a felperes a Pp. 346.§ (5) bekezdésének megsértésére is, mert az elséfokt birdsag
itéletében nem adta indokat a tanubizonyitdsi inditvdnyok mell6zésének. A Pp. 346.§ (5)
bekezdése szerint az itélet jogi indokoldsa — egyéb kellékek mellett — tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birésag a felajanlott bizonyitast mellézte. Az elsdfokll birosag
itéletének [38]-[39] bekezdésében, illetve [58] bekezdésében részletesen indokolta, hogy a
felperes altal felajanlott egyes tantibizonyitasi inditvanyok teljesitését miért melldzte. Annak
a kérdésnek az eldontése pedig, hogy melyek az tligyben a relevans, bizonyitasra szoruld
tények, és a felajanlott bizonyitds kozil melyik sziikséges e tények megallapitasdhoz, az
anyagi jogszabalyok alkalmazasat igényld érdemi dontéshozatal része, ezért a Pp. 276.§ (1)
bekezdésében foglaltak vizsgélata az anyagi jogi feliilbiralat korébe tartozik. Az anyagi jogi
feliilbiralat részeként vizsgalta a masodfoku birdsag az elséfoku birosag részitéletének, illetve
eljarasanak az anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd részét is [Pp. 369.§ (4) bekezdés és 237.§].

A bizonyitési inditvany mell6zésének kérdése annyiban mégis az eljarasi feliilbiralat korébe
tartozik, amennyiben arra az eljarasi szabalyok megsértése miatt keriilt sor. A Pp. 275.§ (1)
bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyaban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant
tényt €s a bizonyitasi eszkozt. A cégd cégtdl tanul0 és tanull, a cégS cégtdl tanul2, a cégb
cég ¢és a cég3 cég ligyvezetdje, valamint tani13 meghallgatasa iranti inditvanyat a felperes a
74. sorszam alatti jegyzOkonyvben rogzitett tények mellett a 75. sorszam alatti beadvanyaban
altalanossagban a koOz0s vagyonszerzés bizonyitasara kérte, a konkrét vagyontargy,
tevékenység megjeldlése nélkiil. Az inditvannyal szemben nem elvaras, hogy az inditvanyozé
fél jelolje meg a tanu lehetséges eldadasanak pontos tartalmat, azonban nem elegend6 a tanu
tudomasara vonatkozd altalanos, minden konkrétumot nélkiil6zé utalds, mert ez kizarja a
masik fél oldalan a targyalasra valo felkésziilés érdemi lehetdségét (Kuria
Pfv.IV.20.290/2025/6. szam). Ebben a korben tehat az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés
nélkiil mellézte a tantik meghallgatasat.

A felperes hivatkozott a Pp. 110.§ (2) bekezdésének megsértésére is, nem konkretizalta
azonban, hogy ebben a tekintetben az elséfoku eljarast mely részében tartja sérelmesnek,
ebbdl kovetkezden ezt a hivatkozasat a masodfokl birdsag érdemben nem vizsgalta.

A hatalyon kiviil helyezés sziikségessége a Pp. 381.§-a alapjan nem mertilt fel, ezért a
masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletének érdemi feliilbiralatat végezte el, amelynek
soran a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az elséfokll birdsag
altal megallapitott tényallast nem modositotta.

A felperes a tényallas megalapozatlansagat els6dlegesen arra vezette vissza, hogy tobb, altala
inditvanyozott tanli meghallgatasat az els6fokl birosag melldzte. A Pp. 276.§ (1) bekezdése
szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel
el, a (3) bekezdés értelmében a birdsag a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a
bizonyitas felvétele targyaban hozott hatarozatdhoz nincs kétve. Az (5) bekezdés szerint a
birdsadg mellézi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

A felperes 64. sorszam alatti beadvanyaban tani14 meghallgatasat a kozte és a néhai kozott a
helységi lakasban fennallott viszony bizonyitasara kérte. Az elséfokl birdsag azonban e
tanavallomas nélkiil is megallapitotta, hogy szoros, szeretetteljes érzelmi kapcsolatban éltek,
egylttlakasuk pedig sajatos mdédon, korukhoz és munkajukhoz, elfoglaltsagukhoz igazoddan
valosult meg, igy a perben ugyanezen tényre meghallgatott szdmos tant vallomasa mellett
sziikségtelen volt a Németorszagban €16 tanti14 tanukénti meghallgatasa. Ugyanezen okbol
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indokoltan mellézte az els6fokl birdsag az e tények bizonyitdsara bejelentett tani§ és tanu9
meghallgatasat.

A cég4 cégtdl tanul0 és tanull, a cég5 cégtdl tanil2, a cégb cég és a cég3 cég ligyvezetdje,
valamint tant13 meghallgatisa iranti inditvanyat a felperes a 74. sorszam alatti
jegyzOkdnyvben foglaltak szerint annak a ténynek a bizonyitdsa érdekében terjesztette eld,
hogy a megnevezett cégekkel ¢ tartotta a kapcsolatot és bonyolitotta le a fellépéseket. E
tények azonban az els6foku birdsag helyes megallapitasa szerint a csatolt okiratokkal is
bizonyithatdak voltak.

2025. szeptember 3. napjan a felperes bizonyitasi inditvanyat mar csak utdlagos bizonyités
keretében terjeszthette eld. Ennek a Pp. 220.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételét nem
valdsziniisiti az a felperesi el6adas, hogy a helység6 Varban tortént kozos fellépésrdl, illetve a
néhai 60. sziiletésnapjanak meglinneplésérdl az interneten fellelhetd felvételeket, videdkat
csak a perfelvétel lezarasat kovetd idopontban tortént pakolas soran talalta meg.

Az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitds a kereset jogalapjanak hidnya miatt
sziikségtelen volt, azt az els6fokl birdsag megalapozottan melldzte.

A tényallast érintd tovabbi fellebbezési hivatkozasokat sem taldlta megalapozottnak a
masodfokt birdésag. Az elséfoktl birdsag részitéletének [3]-[4] bekezdésében minddssze
annyit rogzitett, hogy a néhainak a munkabéren feliil rendszeres deviza és forint jovedelme
volt, amely a csatolt szdmlakivonatok alapjan aggalytalanul megallapithatdo volt, azok
nagysagrendjére vonatkozoan pedig a hivatkozott bekezdések megallapitdst nem
tartalmaznak. A menedzseri szerzOdés alapjan nem kifogasolhatd, hogy a részitélet [12]
bekezdésében a felperes részérdl a néhai miivészeti karrierjének segitését fogalmazta meg az
elséfoku birdsdg, az pedig, hogy ebbdl a gazdasagi kozosségre vonatkozoan milyen
kovetkeztetések vonhatok le, mar a jogi indokolésra tartozd kérdés. A részitélet [16]-[18]
bekezdéseiben foglalt levezetések tényszerlien rdgzitik, hogy milyen forrdsokbol, milyen
bankszamlardl tortént a cim9 utcai ingatlan vételaranak kifizetése. Ezzel az elséfoku birdsag
az alperesi ellenkérelmen nem terjeszkedett tal, és abban a kérdésben sem foglalt allast, hogy
a bankszamlan 1évd pénz, értékpapir, deviza a felek kozds megtakaritdsa volt-e, vagy
barmelyik fél sajat jovedelme és megtakaritasa.

Nem sértette meg az elséfoku birésag az anyagi pervezetési kotelezettségét sem. A Pp. 237.§
(2) bekezdésébdl nem kdvetkezik, hogy a birdsadgnak tdjékoztatnia kellene a felet arrél, hogy
a felvett bizonyitas nem elégséges valamely altala 1ényegesnek tartott tény bizonyitasara. Az
a korlilmény pedig, hogy a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként az elséfokll birosag
az ¢lettarsi kapcsolat valamely elemét nem taldlja fennallonak, nem jelenti az adott
jogszabalyi rendelkezés, a perbeli esetben az 1959. évi IV. torvény 685/A.§-a eltérd
értelmezését, €s anyagi pervezetési kotelezettséget a Pp. 237.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan
nem alapoz meg.

Az elsofoku birosag altal helyesen megallapitott tényallasbol a masodfoku birdésag a Pp. 369.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az elséfoktl birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést nem vont le, a tényeket masként nem mindsitette.

A felperes német allampolgarsdgara figyelemmel a nemzetkdzi maganjogrol szo6l6 2017. évi
XXVIIL torvény 35.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, az 1959. évi IV. torvény 685/A.§-
aban foglalt fogalmi meghatarozasnak az egységes itélkezési gyakorlatban kialakult
értelmezése szerint az élettarsi kapcsolat feltételezi a felek kozds lakésban valo egyiittélését, a
kozos haztartas fenntartdsat, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi kozdss€ég fennallasat,
valamint azt is, hogy harmadik személyekkel szemben az Osszetartozasukat minden
vonatkozasban felvallaljak. A fenti tényallasi elemek egylittes megvalosuldsa esetén az
¢letkozosség fennallasat meg kell allapitani (Pfv.I1.20.759/1993/4.). A birésag az élettarsi
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kapcsolat fennallasa szempontjabol Iényegi jellemzdket tehat egyiittesen vizsgéalja és
Osszességében értékeli. Helyesen mutatott ra ugyanakkor az els6foku birosag arra, hogy a
kapcsolat Osszetett jellege folytan egyes fogalmi elemek részben é&s sajatosan is
megvalosulhatnak.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek szoros és bensdséges érzelmi kapcsolatban
alltak, osszetartozdsukat harmadik személyek irdnydban felvallaltak, és azt is rogzitette, hogy
az egylttlakdsuk, a kozOs hdztartdsvezetés sajatos modon, korukhoz, munkdjukhoz és
elfoglaltsagukhoz igazoddan valosult meg.

A felek kozotti élettarsi kapcsolatot a gazdasagi kozosség hidnya miatt nem talalta
megallapithatonak az els6foku birosadg, amely elemnek a felperes fellebbezési érvelésével
szemben indokoltan tulajdonitott kiemelt jelentOséget. A gazdasagi kozosség fogalméanak
értelmezésével huzhatd meg ugyanis az a jogi hatar, amely a kozOs haztartasban €10,
egymadssal érzelmi kapcsolatban allo és a kiilvildg felé ezt ki is nyilvanité — a hétkdznapi
értelemben élettarsaknak tekintett — felek egyiittélését elkiiloniti a jogkovetkezményekkel jaro
¢lettarsi kapcsolat tényhelyzetétol. A gazdasagi egylittmiikddés megvaldsulasdhoz a szoros
érzelmi kapcsolatban ¢l6 felek mindennapokban megvalosuld kolcsonds tdmogatasa,
segitsége még nem elegendd, az élettarsi kapcsolatnak az egymas szamara a mindennapokban
nyujtott segitségen, a kozos haztartasvezetés tényén tul kell mutatnia (BH1998.83.).

Az elengedhetetleniil sziikséges gazdasagi kozosség korében két konjunktiv fogalmi elemnek
van dont6 jelentdsége, a felek kozds célok érdekében valo egyiittmiikodésének és az altaluk
szerzett jovedelmek kozds célra, kozds akarattal, kozds vagyon megszerzésére torténd
felhasznalasanak. A Kuria szamos jogesetben fejtette ki, hogy csak akkor allapithaté meg a
gazdasagi kozosség, ha a felek nem kizarélag esetileg, egy-egy vagyontargy megszerzésében
vagy csupan az egyiittélés mindennapi kiadasai tekintetében mikddnek egyiitt, hanem a
gazdasagi tevékenységiiket meghatarozd célkitlizései kozosek, ennek érdekében
egylttmiikddést tanusitanak, a jovedelmeiket kozos céljaik érdekében egyiittesen hasznaljak
fel (Pfv.11.21.744/2004.). Az egyes élettarsi kapcsolatok konkrét tényezdinek tiikrében kell
allast foglalni abban, hogy éallt-e fenn a felek kozott kdzos célokra iranyuld gazdasagi
egylittmiikddés, és legalabb hallgatolagosan egyetértettek-e abban, hogy a kozds gazdasagi
tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozos legyen (BH1998.588.). Abban is kialakult
a birdi gyakorlat, hogy kizardlag az egyik fél sajat vagyonanak felhasznéldsa eredményeként
1étrejott vagyongyarapodds, a dontésben vald részvétel és tamogatas, illetve az ezzel
kapcsolatos ligyintézés kozos gazdalkodasnak nem mindsithetd (Pfv.11.20.357/2021/4.).

A felperes szerint a néhaival fennallott gazdasagi kozossége lényegében harom pilléren
nyugodott: a magyarorszagi €s a németorszagi kozos fellépésekben megnyilvanulo kozos
gazdasagi tevékenységen; a menedzseri szerz6dés alapjan végzett tevékenységen; illetve a
cégl kozos lizemeltetésén. A peradatok alapjan az aggalytalanul megallapithato volt, hogy a
felek kozosen végeztek miivészeti tevékenységet. Az ilyen modon megvalosult kézos
gazdasagi tevékenység azonban nem azonos az ¢lettarsi kapcsolat egyik elemeként megkivant
gazdasagi kozosséggel, ugyanakkor az élettarsi kapcsolat szempontjabol elengedhetetlen
gazdasagi kozosség nem 1is feltételezi a felek kozos gazdasdgi tevékenységét. A felperes
mindvégig hangsulyos érvelése szerint ugyanakkor a kozds gazdalkodasuk, gazdasagi
kozosségiik alapja volt, hogy a kdzds gazdasagi tevékenységbdl szarmazd jovedelmet nem
osztottdk meg, hanem azt a néhai szamldjan kezelték.

A néhai és a felperes kozos gazdasagi tevékenységének kereteit a 2000. szeptember 30.
napjan megkotott menedzseri szerzOdés rogzitette. A megallapodas szerint a felperes feladata
volt a reklamtevékenységek tervezése, végrehajtasa, eldadasok, turnék, interjuk eldkészitése
€s megvalositasa, a kapcsolodd miivészeti és technikai tdmogatas. A szerzOdésben azt is
kikotottek, hogy a felperes megkapja a néhaitdl a bevétel egy részét, amelynek Osszegét a
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szerzOdésben foglaltak szerint szamoljdk ki. A felperes személyes eldadasa szerint (59.
sorszam alatti jegyzOkonyv) az ingatlankozvetités mellett a menedzseri tevékenységbol
szarmazott bevétele, fellépésenként dijazésban részesiilt, bar annak sem a minimum, sem a
maximum 0sszegét megnevezni nem tudta. Arra vonatkozoan viszont semmilyen peradat nem
mertiilt fel, hogy az ilyen modon megszerzett jovedelmet nem a sajat szamldjan helyezte el,
hanem azt a néhai szamlajara utalta, és ott kozdsen kezelték.

A felperes kiiltagja volt a néhai altal 1étrehozott cégl-nek. Sajat el6addsa szerint (12. sorszam
alatti valaszirat) a tarsasag hivatalos tigyeit, beleértve a pénziigyeket, a konyvelést a néhai,
mint a tdrsasag beltagja intézte, a tarsasag miikddésére, a bevételek elszamolasara és
konyvelésére ralatdsa nem volt. A tarsasdg muikodtetésében tehat a felperesnek kifejezetten
formalis szerepe volt, kiiltagi viszonya nem olyan koriilmény, amely a néhaival fennallott
gazdasagi kozOsség irdnyaba mutatna.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a gazdasagi kozdsség szempontjabol dnmagéaban
annak nincs meghatarozo jelentésége, hogy kinek a nevére szoltak a szamlak, melyikiik
bankszamldjara érkezett a pénz, illetve az ingatlanok tulajdoni lapjan ki szerepelt
tulajdonosként. Mindezek egyiittes értékelése azonban kozelebb visz a felek kozotti gazdasagi
kapcsolat kiilvilag szamara is csak kozvetett informaciok alapjan megismerhetd jellegének
megitéléséhez.

A peradatok szerint a felperesnek és a néhainak kiilon bankszamlaik voltak, hozzaféréssel a
masik szdmlajahoz nem rendelkeztek, a felperesnek informécioja, ralatasa a néhai szamléjara,
annak forgalméara nem volt, amelynek a jelentdségét a perben az adja, hogy hivatkozésa
szerint k6z0s jovedelmiiket, megtakaritasaikat kezelték ezen a szdmlan.

Az cim5 utcai ingatlan kapcsan a felperes kozel '42 tulajdoni illetdség megszerzeését
eredményezd, kozos elhatarozéssal, kozds pénzen tortént beruhdzasok kozos megvaldsitasat
allitotta. Ehhez képest keresetlevelében sem a tényleges munkékat, sem azok
megvalositasdnak idejét meghatarozni nem tudta, a keresetlevélhez csatolt értékbecslésben
foglalt munkdk elvégzését allitotta. Az értékbecslésben viszont csak az szerepelt, hogy az
utolsé felyjitds 2002. év utdn tortént, az egyes munkak részletezésre nem keriiltek. El6adasat
az alperesi nyilatkozatok fliggvényében modositotta (42. sorszdm alatt parkettdzast, butorok
beépitését, konyha ¢és fiirddszoba feltjitast jelolt meg azzal, hogy a felyjitas 2012-2013 évben
tortént, 59. sorszam alatt az ingatlan Ujra butorozasat és szekrények beépitését emlitette, mig
64. sorszam alatt a konyha, folyoso, mosdo, haloszoba, nappali feltjitasat hozta fel). A cim9
utcai ingatlan megvasarlasdnak koriilményeire eldadast nem tett, az ingatlan a peradatok
szerint nem kozos célokat szolgalt, hanem a felperes keresetlevélben foglalt nyilatkozata
szerint is kifejezetten a néhai miivészeti tevékenységét. Az elséfoku birosag altal az ingatlan
megvasarlasa kapcsdn végzett szdmitasoknak az élettarsi kapcsolat megallapithatdsaga
szempontjabol annyiban van jelentdsége, hogy a tranzakcidkbol nyomon kdvethetden a
kozhiteles nyilvantartasba a néhai kizardlagos tulajdonaként bejegyzett ingatlan megvasarlasa
a néhai pénziligyi dontései alapjan €s a sajat szamldjan rendelkezésre allo, jelentds részben
orokségbdl szarmazé pénzeszkdzok felhasznaldsaval tortént.

A felek gazdasagi kapcsolatanak alakulasa — az érzelmi kapcsolattal, kozos
haztartdsvezetéssel szemben — a fentebb mar érintettek szerint harmadik személyek szamara
altalaban nehezen megitélhetd. Kiemeli mégis a masodfoku birdsag a felperessel és a néhaival
is a kozos fellépések révén tobb évtizedes kapcsolatban 4ll6, minden szempontbol
elfogulatlannak tekintheté tanul5 tanuvallomasat (86. sorszam alatti jegyzOkonyv), aki a
néhai és a felperes kozotti munkakapcsolat és a szerelmi kapcsolat fennallasa mellett is
hangsulyozta, hogy jovedelmeiket kiilon kezelték, a jo szinvonalon torténd egytittélést
meghalado, akar ingatlanvasarlasban megnyilvanulé k6zos gazdasagi céljaik nem voltak.
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Mindezek az adatok egyiittesen abba az iranyba mutatnak, hogy bér a felperes és a néhai a
mindennapok szintjén anyagilag magas szinvonalu egyiittélést kivantak megvalositani, €s az
ehhez sziikséges mértékben sajat anyagi erdforrdsaikat rendelkezésre bocsatottdk, anyagi
fliggetlenségiiket megdrizték, bevételeikkel maguk gazdalkodtak, kozds vagyonszerzési
szandékuk, céljuk nem volt. Az 1959. évi IV. térvény 685/A.§-dban megkivant, a fentebb
részletezett jellemzokkel bird gazdasagi kozosség hidnyaban az els6foku birdsadg helyes
kovetkeztetése szerint a felperes és a néhai kozotti kapcsolat élettarsi kapcsolatnak nem
mindsithetd, ezért az elsédleges és masodlagos keresetet elutasitd részitéletet a masodfoka
birdsag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az utdlagos bizonyitasnak a felperes altal hivatkozott, a Pp. 373.§ (4) bekezdésében rogzitett
feltételei nem alltak fenn, ezért azt a masodfoku birdésag nem teljesitette. A masodfoku
targyalason a felperes masodlagos keresetét hagyatéki hitelezéi igényként jeldlte meg, amely
a Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. a) pontja szerint keresetvaltoztatds, amelynek a Pp. 373.§ (1)
bekezdése alapjan a (3) bekezdésben foglalt feltételek hidnyaban a masodfoku eljarasban nem
volt helye, azt a masodfoku birdsag a Pp. 373.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A sikerteleniil fellebbezo felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes altal a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024
(XII. 9.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan felszamitott masodfokt perkoltség, mig a Pp.
102.§ (1) bekezdése alapjan az illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési jogara figyelemmel
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

helység5, 2026. junius 4.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



