Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Pf.11.20.083/2022/9. Kijavito végzés 11. sorszam alatt!
Kiegészitd itélet 14. sorszam alatt!

A felperes:

az Ugyész

A felperes képviseldje:

(.....) Megyei Foiigyészség (ligyintéz0: ligyész neve, ligyészség cime.)
Az alperesek:

I. rend alperes: (I. r. alperes neve) (lakcime)

Az L. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Juhasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Juhasz Adam iigyvéd, iroda cime.)
II. rendi alperes:

(IL. r. alperes neve) Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ((cime).)

I1. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Mako6 Sandor iigyvéd (iigyvéd cime)

A per targya:

Jogsértd tevékenységtol valo eltiltas és kartérités megfizetése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék, 6.P.20.426/2020/37.

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes: 6.P.20.426/2020/39.

I. rend alperes: 6.P.20.426/2020/38.

II. rendi alperes: 6.P.20.426/2020/40.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg.

Mellozi a II. rendl alperes eltiltasat a védett allatokra vonatkozd, természetvédelmi
jogszabalyokat sért6 tevékenységtol, a védett allatfajok egyedének zavarasatol, karositasatol,
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elpusztitasatol, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetésétdl, lako-, €16-,
taplalkozo-, kolto-, pihend vagy buvohelyeinek karositasatol, lerombolasatol.

Melldzi az 1. rendii alperes 6 850 000 (hatmillid-nyolcészdtvenezer) Ft kartérités és ennek
2017. janius 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.

A 1II. rendli alperes altal az Agrarminisztérium 10032000-01220191-50000005. szadmu
szamldjara fizetendd kartérités Osszegét 13 700 000 (tizenharommillid-hétszazezer) Ft-ra és
annak az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira felemeli.

A II. rendli alperes altal az allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 822 000
(nyolcszazhuszonkettdezer) Ft-ra felemeli, az allam terhén maradd elséfoku eljarasi illeték
0sszegét 36 000 (harminchatezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Magyar Allamot, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. rendii
alperesnek 434 974 (négyszazharmincnégyezer-kilencszazhetvennégy) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatdsdg felhivéasara
1 144 000 (egymillio-szaznegyvennégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi
1 240 000 (egymillio-kettészaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1]Az 1. rendii alperes a II. rendl alperesi gazdaséagi tarsasdg alkalmazottja. A II. renda
alperesnek adodtartozasa van €s egy kozel 20 000 000 Ft 6sszegli beruhazasi hitelt torleszt. A
cégkivonat szerint a II. rendi alperes fotevékenysége a kozuti aruszallitas, 2017. évben egy
bérelt munkagéppel rendelkezett.
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[2] A 1II. rendd alperes tulajdondban 4ll a telephelyéiil szolgalo (telepiilés neve), (utca neve)
(ingatlan hrsz.-a). hrsz. alatti beépitetlen fiives teriilet. E telephelyen egy 26,4 m hosszu, 2,6
m magas és 7 m széles homokos fold-dep6 kertilt kialakitasra, amelynek mindkét hosszanti
oldalan 2017. tavaszan partifecskék koltételepet alakitottak ki.

[3] A Hortobagyi Nemzeti Park munkatarsainak felmérése alapjan az egyik oldalon 73 db, a
masik oldalon 226 db koltdiireg volt. A 2017. méjus 31-én és junius 3-an végzett helyszini
szemle alapjan 250 par védett partifecskét és 3-4 par gyurgyalag koltését regisztraltak. Jinius
elején Osszesen 301 par partifecske koltését allapitottak meg.

[4] Az 1. rendl alperes a II. rendii alperes utasitdsa alapjan 2017. jinius 15-én az altala
vezetett munkagéppel a fold-depo (utca neve) utcara nézo oldalardl 12 m3 foldet lebontott és
elszallitott, melynek kovetkeztében az ezen az oldalon Iétesiilt koltételepek teljesen
megsemmisiiltek.

[5] A (X) Jarasbirosag 2019. marcius 19-én kelt (.......)/17. szamu itéletében megallapitotta az
I. rendl alperes blindsségét természetkarositds blntettében, amelyért 1 év 6 hodnap
szabadsagvesztés biintetésre itélte, ennek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A
jarasbirdsag eljarasa soran szakértdéi bizonyitast foganatositott annak megallapitasa
érdekében, hogy hany koltdiireg, illetve egyed semmisiilt meg az I. r. alperes tevékenysége
eredményeként. A perben kirendelt (szakérté 1. neve) igazsagiigyi ¢élovilag-szakértd
szamitdsa szerint a depoban 75 koltdlireg volt, abban koltdiiregenként 3-5 db tojas volt
megbecsiilhetd. A fényképfelvételekbdl megallapitotta, hogy a cselekmény elkdvetésekor a
fiokdk tobbsége kikelt. Az elpusztult egyedek szamat minimum 274 darabra tette. A
nyomozati eljarasban kirendelt (szakértd 2. neve) igazsagiligyi szakértd a 75 koltdiiregben
365-375 tojast, illetve fiokat vélelmezett.

[6] A (X) Jarasbirdsag (szakértd 1. neve) szakvéleményét elfogadva a koltdiiregek szamat 75
darabra, mig az elpusztult egyedekét 274 darabra tette ¢s megallapitotta, hogy a 13/2001.
(V.9.) KOM. rendelet (Kr.) 2. sz. melléklete szerint egyedenként 50 000 Ft értékkel szamolva
az elpusztitott 274 db partifecske pénzben kifejezett értéke 13 700 000 Ft. [téletében
rogzitette, a tantvallomasokbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az I. rendi
alperesnek tudomasa volt a depoban létestilt partifecske fészkekrol, kiilonos tekintettel arra,
hogy a teriiletet a kareseményt megel6zden sarga jelzdszalaggal megjeloltek.

[7] A Szolnoki Torvényszék 2019. november 26. napjan kelt itéletében a (X) Jarasbirosag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy az 1. rendi alperessel szemben kiszabott biintetést
halmazati bilintetésnek mindsitette. A torvényszek itélete indokolasaban maga is 274 db egyed
pusztuldsat rogzitette.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében kérte az alperesek eltiltasat a védett allatokra vonatkozo
természetvédelmi jogszabalyokat sértd tevékenységtdl, a védett allatfajok egyedének
zavarasatol, karositasatol, elpusztitasatol, szaporodasanak ¢és mas ¢élettevékenységének
veszélyeztetésétdl, lako-, €16, taplalkozo-, vagy buvohelyének leromboldsatdl, karositasatol.
Kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 13 700 000 Ft kartérités és ennek 2017. janius
15. napjatdl a kifizetés napjaig jaré kamatai megfizetésére az Agrarminisztérium megjelolt
szamléjara. Az tligyész perinditasi jogosultsagat az tligyészségrol szold 2011. évi CLVIIL. tv.
(Utv.) 27. § (5) bekezdés e) pontjara és (6) bekezdésére alapitotta, a tevékenységtdl valo
eltiltas tekintetében a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL tv. (Tvt.) 4. § a), e), 1), 1) és
p) pontjaira, a 43. § (1), a 60. § (2) bekezdésére, a kar megtéritése tekintetében a Tvt. 43. §
(1), 60. § (2), 68. § (2), 81. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozott, utalva a Ptk. szabalyaira,
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amelyek koziil a 6:535 § (1), 6:522. § (1), 6:527. § (1) bekezdését és a 6:532. §-at kérte
alkalmazni. Késedelmi kamatigényét a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta. Keresete
indokaként eldadta, az 1. rendli alperes blindsségét természetkarositas biintettében a birdsag
joger0s itéletében megallapitotta, az eljarasban beszerzett szakértéi vélemények alapjan a
karokozo magatartassal okozati Osszefliggésben 274 db védett madar pusztult el, amelyek
eszmei értéke egyenként 50 000 Ft, igy a teljes kar 13 700 000 Ft. A biintetoeljaras adataira
utalva kiemelte, az I. rendii alperes a kart szandékos magatartassal idézte eld, és miutan a kart
munkaviszonya keretében a II. rendli alperes ligyvezetdjének utasitasa alapjan okozta, ezért a
Ptk. 6:540. § (1) és (3) bekezdése alapjan az alperesek a karért egyetemleges feleldsséggel
tartoznak.

[9] Az 1. rendt alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tovabbra is vitatta, hogy
a terhére rott biincselekményt elkovette. Allitotta, hogy a karokozas idépontjaban a
helyszinen nem észlelt sem fészkeket, sem tojasokat, illetve védett egyedeket, és tagadta,
hogy a koltdiiregeket szandékosan elpusztitotta, megrongélta. Kiemelte, a tevékenységtdl
eltiltas a kétszeres értékelés tilalmaba {itkézik, mert a biintetdeljardsban vele szemben
biintetést szabtak ki. Vitatta a kartérités Osszegét is, mert a biintetéeljarasban az okozott kar
mértéke a szakvélemény alapjan becsléssel keriilt meghatarozasra, miutan egyik szakértd sem
tudta megallapitani az elpusztult fiokdk és tojasok szamat, igy erre vonatkozdan nem 4&ll
rendelkezésre olyan adat, bizonyiték, ami alapul szolgdlna a pontos egyedszam
meghatarozdsdhoz. A rendelkezésre 4ll6 szakvélemények megallapitdsai egymasnak
ellentmondanak, s miutan a felperes sikerrel nem bizonyitotta a ténylegesen elpusztult
egyedek szamat, ezért a kar megtéritésére nem kotelezhetd. Mdasodlagosan - kartéritési
felel0ssége megallapitasa esetén - a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése alkalmazasaval a kartérités
mérséklését kérte elneheziilt anyagi helyzetére és az ligy sajatossagaira figyelemmel.

[10] A II. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy utasitast
adott az 1. rendii alperesnek a homokdepd elhordasara. Allaspontja szerint a perben a Ptk.
6:540. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok. Kiemelte, ha az I. rendii
alperes a karokozo magatartast szandékosan blincselekménnyel valdsitotta meg, tgy ez a II.
rendl alperes fokozott veszéllyel jard tevékenysége korén kiviil esd elharithatatlan oknak
mindsiil, ami feleldssége megallapitasat kizarja.

[11] A felperes valasziratdban kiemelte, az I. rendii alperes biintet6jogi felelosségét jogerds
itélet allapitotta meg, ezért az utdbb nem vitathatd. Fenntartotta a tevékenységtdl eltiltasra
vonatkozo keresetét utalva arra, hogy az nem iitkbzik a ne bis idem elvébe. A
biintetoeljarasban késziilt szakvélemény megalapozott, az a polgari perben felhasznalhato és
utalt arra, hogy a kartérités Osszegét (szakértd 1. neve) szakértd altal kimunkalt legkisebb
egyedszam alapulvételével hatdrozta meg. A Tvt. 81. § (1) bekezdésére utaldssal
hangsulyozta, a természet védelmére vonatkozd jogszabdlyok megsértéséért a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozd szabalyok alkalmazandok, amely objektiv alapu, ez
aldl a II. rendii alperes nem mentheti ki magat azzal, hogy a karokoz6 magatartast az I. rendii
alperes szandékos cselekménnyel fejtette ki.

Az elsofoku itélet

[12] Az elsofoku birosag itéletében eltiltotta az alpereseket a védett allatokra vonatkozo
természetvédelmi jogszabalyokat sértd tevékenyseégtdl, a védett allatfajok egyedének
zavarasatol, karositasatol, elpusztitdsatol, szaporodasanak és mas élettevékenységének
veszélyeztetésétdl, lako-, €16-, taplalkozo-, koltd-, pihend vagy buvohelyeinek karositasatol,
leromboléasatol. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon
beliil 6 850 000 Ft kartéritést és annak 2017. junius 15. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
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késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat az Agrarminisztérium megjelolt szdmlajara atutalassal. Kotelezte
a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak 205 500 Ft illetéket azzal, hogy a 616 500
Ft illeték az allam terhén marad. ftélete indokolasaban kiinduldpontként rogzitette, hogy az I.
rendli alperes bilindsségét természetkarositas biintettében jogerds itélet allapitotta meg, ami
utobb a polgari perben nem vitathatd, az ott megallapitott tényallds a polgari perben eljard
birdsadg szamdara is irdnyado. A biintetdeljaras adataibdl, valamint a tantvalloméasokbol
bizonyitott, hogy az I. rendii alperes észlelte a koltdiiregeket és a fecske koloniat, és ennek
ismeretében hordta el a homokdepdt. A jogerds biintetd itélet rogzitette a partifecske
koltohelyeinek és egyedeinek szamat, amelye a tényallas megallapitasakor elfogadott A Pp.
263. § (1) bekezdése és a 270. § (1) bekezdése alapjan bizonyitékként értékelhetd a
bilintetoeljarasban beszerzett (szakérté 1. neve) szakért6tdl szarmazo szakvélemény, mely
szerint az elpusztult egyedek szdma csak becsléssel volt megallapithato, 75 koltdiireget
feltételezve ez 274 egyedet jelentett, ellentétben (szakértd 2. neve) szakvéleménye szerinti
375 egyeddel, illetve tojassal. Az egyedek szamat (szakértd 1. neve) szakvéleménye alapjan
hatarozta meg azzal, hogy egy egyed (tojas, vagy fioka) értéke 50 000 Ft.

[13] Kiemelte, a Tvt. 81. § (1) bekezdése alapjan a természet védelmére vonatkozéd
jogszabalyok megsértésével okozott karért vald feleldsség megitélésére a Ptk. fokozott
veszéllyel jard tevékenység feleldsségi szabalyai alkalmazandok azzal, hogy a feleldsség aloli
mentesiilést csak az e tevékenység korén kiviil esd elharithatatlan ok jelentheti. Az 1. rendii
alperes a karokozd magatartast munkagéppel fejtette ki, ami veszélyes lizem, s miutan az 1.
rendl alperes a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése értelmében a kart a foglalkoztatasara iranyuld
jogviszonyaval Osszefliggésben szdndékosan okozta, ezért a Ptk. 6:540. § (3) bekezdése
alapjan a munkaltatoval, azaz a II. rendi alperessel egyetemlegesen felel a bekdvetkezett
teljes karért. [Ptk.6:535. § (1) bekezdés, 6:540. § (3) bekezdés]. K6zombdos, hogy a II. renda
alperes ligyvezetdje tudott-e a karokozo cselekményrdl, illetve, hogy kinek az utasitasara
tortént a munkavégzés.

[14] A Kkartérités Osszegét a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése alapjan 50 %-ra mérsékelte,
figyelembe véve az alperesek kedvezotlen anyagi helyzetét. Az 1. r. alperes marasztalasat nem
itélte a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozonek, mert a bilintetdjogi feleldsség megallapitasa
nem mentesiti a kdrokozot a polgéari jogi feleldsség alol.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes és az I-II. rendli alperesek is fellebbezést
terjesztettek eld. A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az
alperesek altal egyetemlegesen fizetendd kartérités dsszegét 13 700 000 Ft-ra kérte felemelni.
Hangsulyozta, a kartérités Osszege mérséklésének indokaként az elséfoku birdsag kiillonds
méltanylast érdemld koriilményként kizarolag az 1. és II. rendl alperesek kedvezotlen anyagi
helyzetére utalt, ami csupan egy szempont, emellett értékelendd a jogsértés elharitasa
érdekében kifejtett tevékenység, a vétkesség foka, az elkdvetés modja is. Lényeges, hogy a
kartéritési felelosség célja nemcsak a reparacid, hanem a megel6zés és a nevelés is. Perbeli
esetben a veszélyes lizemi feleldsség objektiv alapu szabalyai alkalmazandok, az az atlagot
jelentésen meghaladd feleldsségi alakzat, a kartérités nem mérsékelhetd pusztan a felelds
személyek vagyoni, jovedelmi viszonyai alapjan, ahhoz a fentebb felsorolt koriilményeket is
vizsgalni kell, amelyre a perbeli esetben nem kertilt sor.

[16] Téves a perkoltségre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés, mert pernyertes lett, ezért az
elsofoku koltségekben az alperesek marasztalandok. Kiemelte, az alpereseket az els6foku
birdsag egyetemlegesen kotelezte a kartérités megfizetésére, ezért mint egységes pertarsak az
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eljarasi illetéket is egyetemlegesen kotelesek viselni. Az 1. rendli alperes személyes
koltségmentességben részesiilt, ezért a II. rendli alperes koteles a teljes elséfokt eljarasi
illeték megfizetésére. Egyebekben az els6foku birdsdg a sajat allaspontjdhoz mérten sem
helytalloan hatarozta meg a peres felek altal viselendd eljarasi illeték Osszegét. A
tovabbiakban részletezte az elséfoku itélet kifogasolhato elirasait, ellentmondasait.

[17]Az 1. és II. renddi alperes fellebbezésiikben els6dlegesen az itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Tévesnek itélték az elséfoku
birésag 4ltal megallapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését ¢és a levont
kovetkeztetéseket, kiemelve, hogy a biintetdeljarasban rogzitett tényallas csak korlatozott
mértékben koti a polgari perben eljard birésagot. Mindkét alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
¢s d) pontjaiban rogzitett feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte.

[18] Az L. rendii alperes a fellebbezésében kiemelte, a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik a
biintetdeljarasban kiszabott bilintetés mellett a tiltd rendelkezés vele szembeni alkalmazasa.
Fenntartotta, hogy a partifecske fészkeket és az egyedeket nem észlelte és nem pusztitotta el
tudatosan, azaz blndsségét tovabbra is tagadta. Vitatta az egyedek biintetdeljarasban
meghatarozott szamat, mert az nem konkrét bizonyitékokon, hanem becslésen alapult, €s
szakértdi modszerekkel nem lehetett megallapitani, hogy hany allat sériilt, vagy pusztult el.
Emellett a szakvélemények sem voltak egybehangzoak a kar mértéke tekintetében. Emiatt
sulyosan méltanytalan ranézve, hogy konkrét bizonyitékok hidnyaban, pusztan becslés alapjan
marasztalta a birosag. Lehetséges, hogy joval kevesebb egyed volt a fészkekben, mint amit az
elséfoku birdsag elfogadott, ezért — esetleges marasztalasa esetén - indokolt a lehetd legkisebb
egyedszam alapulvétele.

[19] A II. rendii alperes fellebbezésében kifejtett érvelése szerint, ha bizonyitott, hogy az I.
rendi alperes kdrokoz6 magatartasa szandékos blincselekményt valositott meg, akkor az is
bizonyitott, hogy a kart a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kiviil esé elharithatatlan
ok idézte eld, amelyért nem felel. Ugyanakkor az I. rendli alperes karokoz6 magatartdsa nem
all osszefiiggésben a foglalkoztatdsara iranyulo jogviszonnyal, mert arra nem kapott utasitast
¢s munkakori feladata sem volt a kart megvaldsitdé magatartds. Erre figyelemmel
egyetemleges feleldssége nem allapithatd meg. Vitatta a felperesi kdvetelés 0sszegszerliségét,
e tekintetben fellebbezését az 1. rendi alperes fellebbezésében kifejtettekkel indokolta,
sérelmezve a kartérités becslésen alapulo 6sszegét.

Az itélotabla dontésének indokai

[20] A felperes fellebbezése alapos, az 1. rendi alperes fellebbezése részben alapos, a II.
rendli alperes fellebbezése alaptalan.

[21] A perben alkalmazand6 Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a mésodfoku birosag
feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak. E
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbez6 fél
milyen tartalm( masodfok(l dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik
eljarasi, vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy feliilbiralati jogkorei
koziil melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfokll birdsagtol.

[22] A peres felek nem hivatkoztak arra fellebbezéseikben, ennek ellenére az itéldtabla
¢észlelte, hogy az els6fokii birdsadg elmulasztotta a perfelvétel lezarasaként a jogvita
Osszegzeését, ami eljarasi szabalysértés, azonban perbeli esetben nem eredményezi az itélet
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hatalyon kiviil helyezését. A Pp. 191. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen a birdsagnak dssze kell
foglalnia a perfelvételi targyalas id6pontjaig korvonalazddott jogvita lényegét az annak
elbirdlasa szempontjabol lényeges nyilatkozatok alapjan. Ez a rendelkezésre 4llo peradatok
anyagi jogi szempontu értékelését jelenti, ami megszabja az érdemi dontés kereteit. Perbeli
esetben a peres felek megtettek a jogvita kereteinek meghatarozasahoz sziikséges
nyilatkozataikat, igy jogi allaspontjuk, kérelmeik tisztdzottak voltak, ezért a jogvita
Osszegzésének elmaradasa és a perfelvétel lezardsanak hidnya nem akadalyozta az érdemi
targyalas lefolytatasat és a dontés meghozatalat.

[23] A felperes az éaltala elOterjesztett keresethalmazatban egyfelél az 1. rendl alperes
eltiltasat kérte a jogsérté magatartastol a Tvt. 4. §-a, 43. §-a és 60. §-a alapjan, masfeldl
kartérités megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 6:535. §-a szerinti veszélyes lizemi felelOsség
alapjan. Keresetkiterjesztése folytan a II. rendii alperessel szemben is a fenti igényt kivanta
érvényesiteni és kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat azzal, hogy a II. rendl alperes
kartéritési felelosségének jogalapjaként a veszélyes ilizemi feleldsség mellett a Ptk. 6:540 §-a
szerinti alkalmazottért valo felel0sséget is megjeldlte, az egyetemleges marasztalas korében
pedig az 1. rendi alperes, mint munkavallalé szandékos karokozasara utalt.

[24] A felperes fellebbezésében a jogvita érdemére tartozd kérdések koziil kizarolag a
kartérités Osszegét sérelmezte, azt a keresete szerint kérte felemelni, mig az I. és II. renda
alperesek a kereset teljes elutasitasat kérték. Ezért az itélétabla az els6foku itélet valamennyi
rendelkezését feliilbiralta.

[25] A Tvt. 80. § (1) bekezdésébdl kovetkezden e torvény rendelkezéseit - egyebek mellett -
az sérti, aki tevékenységével, vagy mulasztdsaval a védett természeti értéket jogellenesen
veszélyezteti, karositja, elpusztitja, vagy védett természeti teriilet allapotat, mindségét
jogellenesen veszélyezteti, rongalja, vagy abban kart okoz. A perbeli esetben az 1. rendi
alperes volt az, aki a partifecskék él6helyét, ezéltal az ott fészkeld €16 egyedeket, illetve
tojasokat elpusztitotta. Ez a biintetdeljaras adataibol és az 1., II. rendii alperes jelen perben tett
nyilatkozatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, tovabba, hogy e tevékenységet a II. rendii
alperes ligyvezetdjének utasitdsa alapjan végezte. Lényeges e tekintetben, hogy a polgari
perben eljaro birdsag a Pp. 264. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen nem allapithatja
meg, hogy az elitélt a terhére rétt blincselekményt nem kovette el. Az 1. rendl alperes
bilindsségét természetkarositas biintettében jogerds itélet allapitotta meg, ezért annak polgari
jogi kovetkezményei alél sem mentesiilhet. Mindebbdl kdvetkezden a Tvt. 60. § (2)
bekezdése alapjan csak az I. renddi alperessel szemben hozhatdé a természetkarositd
tevékenységtol eltiltd rendelkezés. Ezért az itélétabla a II. rendi alperes eltiltasara vonatkozo
elséfoku itéleti rendelkezést melldzte.

[26] Arra helyesen utalt az elséfoku birdsdg, hogy az I. rendii alperest érintd eltilto
rendelkezés nem {itk6zik a kétszeres értékelés tilalmaba (ne bis idem elve). Az
Alkotmanybirésag 8/2017. (IV.18.) AB. hatdrozata szerint nem tilalmazott ugyanazon
jogellenes cselekmény miatt tobb, mas jogagba tartozo kiillonbozo eljaras lefolytatasa €s ezek
eredményeként jogkovetkezmény alkalmazésa. A kétszeres értékelés tilalma elsddlegesen a
blintetd szankcid tobbszords alkalmazasanak elkeriilését célozza, dnmagaban az, hogy a
karokozo cselekménnyel Osszefliggésben biintetdeljaras is lefolytatasra kertil, amely alapjan
biintetés kiszabdsa torténik, nem jelenti akadalyat a polgari perbeli szankci6 alkalmazédsanak.
Lényeges emellett, hogy a polgari eljarasban alkalmazott eltiltas nem biintet6 jellegli, hanem
elsddlegesen reparacios ¢és prevencios célokat szolgal. Ezért nem sértett jogszabalyt az
els6fokl birésag, amikor az I. rendli alperest a tovabbi természetkarositd tevékenységtol
eltiltotta.

[27] A Tvt. 68. § (2) bekezdése értelmében a védett allatfaj egyede allami tulajdonban all, az
allam nevében pedig az {ligyész jogosult a természetkarositd tevékenységtdl eltiltds és
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kartérités irant pert inditani. A Tvt. 81. § (1) bekezdése egyértelmili rendelkezést tartalmaz a
kartéritési feleldsségre vonatkozoan akként, hogy a természet védelmére vonatkozd
jogszabalyok, egyedi hatdsagi eldirasok megszegésével okozott kart a Ptk. fokozott veszéllyel
jaro tevékenységére iranyado szabalyai szerint kell megtériteni. A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése
szerint az, aki fokozott veszéllyel jarod tevékenységet folytat koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni. A veszélyes lizemi feleldsség esetén elvalhat egymastol a karokozo €s a karért
helytallni tartoz6 személye, a karért ugyanis az iizembentartd, azaz az felel, akinek
érdekkorében folyik a veszélyes lizemi tevékenység [Ptk. 6:536. § (1) bekezdés]. Perbeli
esetben az lizembentartd nem vitasan a II. rendii alperes, ezért az I. rendii alperes altal okozott
kar megtéritésére is a II. rendii alperes kotelezhetd.

[28] Nem osztja az itélotabla az elsdfokt birdsag allaspontjat, mert jelen jogvitaban a Ptk.
6:540. §-aban rogzitett, az alkalmazottért vald feleldsség szabdlya nem alkalmazhat6
fliggetlentil attdl, hogy az I. rendll alperes a II. rendli alperes alkalmazottjaként fejtette ki a
karokozo tevékenységet. A Tvt. mar idézett rendelkezése szerint ugyanis kizarolag a
vesz€lyes lizemi felel@sség szabalyainak alkalmazasdra keriilhet sor a természet védelmét
szolgélo jogszabadlyok megsértése esetén. Lényeges, hogy a veszélyes ilizemi felelOsség
szigorubb az altaldnos feleldsségi alakzatnél, az felrohatosagtol fliggetlen, objektiv alapt
feleldsséget jelent. A feleldsség aloli mentesiilést annak bizonyitasa eredményezheti, hogy a
kart a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte eld [Ptk.
6:535. § (1) bekezdés 2. mondata]. Az I. rendii alperes karokozé tevékenysége azonban nem
elharithatatlan kiils6 ok, mert a II. rendii alperessel munkaviszonyban &ll, és a II. rendi
alperes ligyvezetdjének utasitasa alapjan jart el a koltételep megsemmisitésekor, ezért a II.
rendli alperes nem mentesiilhet a kartéritési felelosség alol. A kifejtettekre figyelemmel az
itél6tabla melldzte az 1. rendli alperes kartérités megfizetésére kitelezését, illetve az alperesek
egyetemleges marasztalasat, a bekovetkezett karért a veszélyes lizemi feleldsségre vonatkozo
szabalyok alapjan a II. rendii alperes, mint iizembentarto tartozik feleldsséggel.

[29] Osztja az itélétabla az elsdfoku birdsag allaspontjat a kar mértékének meghatirozasat
illetéen. Az 1. rendli alperessel szemben folyamatban volt biintetéeljarasban szakértoi
bizonyitds foganatositdsara keriilt sor: a biintetéeljarasban (szakérté 1. neve), mig a
nyomozati eljarasban (szakértd 2. neve) készitett szakvéleményt. A bilintetdeljarasban
meghatarozasra keriilt a koltdiiregek szdma (75 db) és az elpusztult egyedek (tojasok, fiokak,
kifejlett egyedek) szama is. Az eljart birosdg a (szakértd 1. neve)-féle szakvéleményben
meghatarozott legalacsonyabb egyedszamot fogadta el (275 db), a felperes jelen perben
eloterjesztett keresetében is ennek alapulvételével hatdrozta meg a kar osszegét. A karokozo
magatartds eredményeként a koltdhely megsemmisiilt, ezért az egyedszam csak becsléssel
volt meghatarozhatdo. A blintetdeljarasban beszerzett szakvélemény a polgari perben
felhasznéalhatd volt, annak megalapozottsdgdhoz nem fér kétség, a II. rendii alperes sem
hivatkozott olyan tényre, vagy koriilményre, amely azt aggalyossa tette volna, ezért helyesen
hatarozta meg az els6foku birésag az abban foglaltak alapul vételével a bekdvetkezett kar
mértékét. Tekintettel arra, hogy a koltdliregek szamat az alperesek utébb - igy
fellebbezésiikben sem - nem vitattdk, ezért a 275 egyedszamot figyelembe véve -
egyedenként 50 000 Ft-os eszmei értékkel szamolva - a kar a keresetben foglaltakkal
egyezden 13 700 000 Ft-ban hatarozhatd meg.

[30] Osztja az itélotabla a felperes fellebbezési érvelését abban, hogy a kartérités 6sszege nem
mérsékelhetd. A Ptk. 6:522. § (4) bekezdése kiilonds méltanylast érdemld koriilmények
esetén teszi lehet6vé a Kkartérités mérséklését, annak a tényleges karnal alacsonyabb
Osszegben torténd meghatarozasat. Erre e jogszabalyban rogzitettek alapjan csak sziik korben,
kivételes tények ¢s koriilmények megvalosulasa esetén keriilhet sor. Lényeges, hogy
fészabalyként a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése alapjan a karokozo6 a teljes kar megtéritésére
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koteles, a kartérités csak akkor képes a reparacids funkcidjanak a betdltésére, ha a karosult
valamennyi kara kompenzalasra keriil. A II. rendl alperes kizarolag elneheziilt anyagi
helyzetére hivatkozassal kérte a kar mérséklését, egyéb méltanyolhatdo koriilményre a
fellebbezésében sem hivatkozott, ez dnmagdban nem elegendd a kar mérséklésé¢hez. Az
els6foktl birosag itéletében tovabbi indokként hivatkozott az "iigy sajatossagaira" ([39]
bekezdés), ezt azonban részletesen nem fejtette ki, ezért nem ismert milyen tovabbi
koriilményeket, illetve sajatossagokat vett figyelembe a kartérités 6sszegének mérséklésekor.
Minderre tekintettel kiilonds méltanylast érdemld koriilmény hianyaban a II. r. alperes a
kartérités teljes Osszegének megfizetésére koteles. Ezért az itéldtdbla annak az elséfoka
itéletben meghatarozott 6sszegét a felperes fellebbezésében foglaltak szerint felemelte.

[31]Ami az els6foku itélet kiegészitését és a felperes ezt érintd fellebbezését illeti, az
els6fokl birdsag itéletébdl egyértelmiien megallapithatod, hogy a keresetnek csupan részben
adott helyt, azaz volt olyan kereseti kérelem, amelyet alaptalannak itélt, de amelynek
elutasitasat az itélete rendelkezd részében elmulasztott feltlintetni. Az elséfoku birdsag ezt
utobb észlelte és a Pp. 355. § (2) bekezdésében foglaltak helyes alkalmazéasaval dontott az
itélete kiegészitésérdl. A felperes a kiegészitd itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az
elséfoku itélet megvaltoztatasat a jogvita érdemét éErintdé dontés ellen elOterjesztett
fellebbezésében foglaltak szerint kérte, ezért az itéldtabla fentebb részletezett dontésére, azaz
az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasara figyelemmel a felperes kiegészitd itélet elleni
fellebbezése is érdemben elbiralasra keriilt.

[32] Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag
perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezése még az érdemi dontés megvaltoztatasanak
hianyéban is téves. Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara tekintettel azonban
modosult a peres felek pervesztessége-pernyertessége aranya ¢s ebbdl kovetkezden az altaluk
fizetendd perkoltség és elséfoku eljarasi illeték 6sszege. E tekintetben kiinduldpont, hogy az
iigyész helyett a perkoltség viselésére a Pp. 88. § (2) bekezdése alapjan az allam koteles, mig
az I. rendi alperes a perben teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a
feljegyzett eljarasi illetékben pervesztesége esetén sem marasztalhato.

[33] Az elsdéfoku eljarasban a felperes keresetének pertargyértéke egyfeldl a természetkarosito
tevékenységtol eltiltas tekintetében 600 000 Ft, mig a kartéritést illetden 13 700 000 Ft. A
felperes II. 1. alperessel szembeni kartéritési igénye megalapozottnak bizonyult, mig az eltiltas
tekintetében alaptalan lett, azaz a II. rend alperes pervesztesége nagyobb aranyu, a felperes
azonban nem jelolte meg, mire alapitja a koltségigényét (Pp. 81. §), ezért e tekintetben az
itélotabla a dontéshozatalt melldzte.

[34] Az 1. rendt alperes terhére mutatkoz6 elséfoku eljarasi illeték - az eltiltas tekintetében -
36 000 Ft, amelyet a részére engedélyezett koltségmentességre tekintettel az allam visel, ezért
az itélétabla az allam terhén maradd elséfoku eljarasi illeték Osszegét leszallitotta. Ezzel
szemben a II. rendi alperes altal fizetendd elséfoku eljarési illeték 0sszegét perveszteségével
aranyosan 822 000 Ft-ra felemelte (13 700 000 Ft 6 %-a).

[35] Az itélotabla a fentebb kifejtettek szerint az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[36] A masodfoku eljarasban megéallapithatd perkdltség és eljarasi illeték O0sszege és annak
viselése fellebbezésenként az aldbbiak szerint alakul:

[37] A felperes fellebbezésének pertargyértéke mindkét alperes tekintetében 6 850 000 Ft. Az
I. rendii alperes a fellebbezési eljaras soran felmeriild perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték 5 %-aban kérte megallapitani,
amit 342 500 Ft + afa 6sszegben jelolt meg azzal, hogy készkiadds cimén targyalasonként
30 000 Ft + afa Osszegii jelenléti dijat kért elszamolni. Megbizasi szerz6dést nem csatolt. A
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masodfoku eljarasban megbizasi szerzoédés hianyaban az tigyvédi munkadij csak az IM.
rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapithaté meg. A felperes fellebbezése az 1.
rendli alperes vonatkozdsdban eredménytelen lett, ezért az 1. rendli alperest a fenti
pertargyérték alapjan megilletd masodfoku perkoltség Osszege 217 487 Ft-ban hatarozhat6
meg. Az ezzel Osszefliggésben felmeriilt és feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszege
pedig 548 000 Ft, amelyet az allam visel.

[38] A felperes II. rendii alperessel szemben eldterjesztett fellebbezése megalapozottnak
bizonyult, figyelemmel azonban arra, hogy a mar kifejtettek szerint a felperes javéra
masodfokt perkoltség nem allapithaté meg, a II. r. alperes e fellebbezéssel 0sszefiiggésben
csak a feljegyzett masodfoka eljardsi illeték megfizetésére kotelezhetd, ami a fenti
pertargyérték figyelembevételével 548 000 Ft.

[39] Az I. rendt alperes fellebbezése a tevékenységtdl eltiltas vonatkozasadban alaptalannak, a
kartérités tekintetében pedig alaposnak bizonyult, az abszolut pernyertessége 5 650 000 Ft-
ban hatarozhaté meg (6 850 000 Ft - 2 x 600 000 Ft), amely utan az IM. rendelet 3. § (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan 179 387 Ft Osszegli masodfoku perkoltség illeti. Az 1. renda
alperes fellebbezése kapcsan feljegyzett 596 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli azzal, hogy ebbdl 48 000 Ft az I. rendii alperes személyes koltségmentességére, 548 000
Ft pedig a felperes illetékmenteségére figyelemmel marad az allam terhén.

[40] A II. rendli alperes fellebbezése az eltiltds tekintetében alapos, mig a kartérités
tekintetében alaptalan lett, ezért a fellebbezés pertargyértéke (7 450 000 Ft) alapjan
feljegyzett 596 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a II. rendli alperes 548 000 Ft
megfizetésére koteles az allam javara, mig 48 000 Ft illetéket az allam visel.

[41] A fentieket Osszegezve: az 1. rendll alperest megilleté mésodfoku perkoltség Osszege
396 874 Ft (217 487 Ft + 179 387 Ft). A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a II. rendit
alperes az allam javara 1096 000 Ft-ot koteles megfizetni (2 x 548 000 Ft), mig az allam
terhén maradé fellebbezési eljarasi illeték osszege 1 192 000 Ft (548 000 Ft + 596 000 Ft +
48 000 Ft).

Szeged, 2022. janius 22.
Dr. Béri Andrés sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro

Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
Pf.11.20.083/2022/11.

A felperes:
az Ugyész
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A felperes képviseldje:

(.....) Megyei Foiigyészség (ligyintéz0: ligyész neve, ligyészség cime.)
Az alperesek:

I. rendii alperes: (I. r. alperes neve) (lakcime)

Az L. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Juhasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Juhasz Adam tigyvéd, iroda cime.)
I1. rendii alperes:

(IL. r. alperes neve) Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ((cime).)

I1. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Mako Sandor tigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Jogsértd tevékenységtol valo eltiltas és kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszek, 6.P.20.426/2020/37.

A fellebbezést benyujto fél:

Felperes: 6.P.20.426/2020/39.

I. rendi alperes: 6.P.20.426/2020/38.

II. rendi alperes: 6.P.20.426/2020/40.

VEGZES

Az itéldtabla a Pf.11.20.083/2022/9. szamu itélete rendelkez6 részét az alabbiak szerint javitja

ki:

"Kotelezi a Magyar Allamot, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 396 874 Ft
(haromszazkilencvenhatezer-nyolcszazhetvennégy) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatosag felhivasara
1 096 000 (egymillio-kilencvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illeteket, a tovabbi 1 192 000
(egymillio-szazkilencvenkettdezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli."

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indoko las
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[1] Az itélétabla a peres felek kozotti jogvitaban a Pf.I1.20.083/2022/9. szamu itéletében
dontott. Szamitasi hiba folytan tévesen tiintette fel az itélet rendelkezdé részében a Magyar
Allam altal az I. rendii alperesnek fizetendd méasodfoku perkéltség, tovabba a II. rendii alperes
altal az allamnak fizetendd fellebbezési eljarasi illeték, valamint az allam terhén marado
masodfoku eljarasi illeték dsszegét.

[2] A jogerds itélet indokolasdban a szamitas levezetésével a perkoltség €s az eljarasi illeték
helyes Osszegét hatarozta meg, ezért a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 352. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az itélet rendelkez0 részének kijavitasarol.

Szeged, 2022. julius 6.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Dobler Lészl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird

Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
P£.11.20.083/2022/14.

A felperes:

az Ugyész

A felperes képviseldje:

(.....) Megyei Foligyészség (ligyintézd: ligyész neve, ligyészség cime.)
Az alperesek:

L. rendii alperes: (I. r. alperes neve) (lakcime)

Az L. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Juhasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Juhasz Adam {igyvéd, iroda cime.)
II. rendii alperes:

(IL. r. alperes neve) Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ((cime).)

II. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Mako Sandor ligyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Jogsértd tevékenységtol valo eltiltas és kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
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Szolnoki Torvényszék, 6.P.20.426/2020/37.
A fellebbezést benyujto fél:

Felperes: 6.P.20.426/2020/39.

I. rendd alperes: 6.P.20.426/2020/38.

II. rendii alperes: 6.P.20.426/2020/40.

KIEGESZITO iTELET

Az itélétabla a P£.11.20.083/2022/9. szamu itélet rendelkezd részét az alabbiak szerint egésziti
ki:

Kotelezi a Magyar Allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 727 570
(hétszazhuszonhétezer-otszazhetven) Ft elsdfoku perkoltséget.

A kiegészitd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az I-11. rendli alperesek eltiltasat kérte a védett allatokra vonatkozé
természetvédelmi jogszabalyokat sértd tevékenységtdl, a védett allatfajok egyedének
zavarasatol, karositasatol, elpusztitdsatol, szaporodasanak ¢€s madas élettevékenységének
veszélyeztetésétdl, lako-, €l6-, taplalkozo-, vagy buvohelyének lerombolasatol, karositasatol,
tovabba kérte az I-I1. rendi alperesek egyetemleges kotelezését 13 700 000 Ft kartérités és
ennek jarulékai megfizetésére.

[2] Az I-I1. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[3] Az elsofoku birdsag itéletében eltiltotta az I-II. rendli alpereseket a kereset szerinti
jogsértd tevékenységtdl és egyetemlegesen kotelezte 6 850 000 Ft kartérités és annak
jéarulékai megfizetésére.

[4] A fellebbezés folytan eljart itélotabla Pf.I1.20.083/2022/9. sz. itéletében az elséfokl
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mellézte a II. rendl alperes eltiltdsat a jogsértd
tevékenységtdl, és az I. rendu alperes 6 850 000 Ft kartérités és jarulékai megtizetésére
torténd kotelezését. A II. rendl alperes altal fizetendd kartérités osszegét 13 700 000 Ft-ra és
annak késedelmi kamataira felemelte. Kijavitott itéletében rendelkezett az elséfokt eljarasi
illeték, tovabba a masodfoku perkdltség- és eljarasi illeték viselésérél. Az elséfoku itélet
fentiek szerinti megvaltoztatasa folytan az 1. rendii alperest megilletd els6fokt perkoltség
Osszegérdl azonban nem rendelkezett.

[5] A periratokbol megéallapithatéan, az 1. rendii alperes az elséfoku eljarasban érdemi
ellenkérelme mellékleteként (3. sorszam) koltségfelszamitast csatolt, amelyben a 32/2003.
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(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan kérte kdltségei megallapitasat.
Az iigyvédi munkadij 6sszegét 611 000 Ft + afa 6sszegben hatarozta meg, tovabbi koltségként
igényt tartott targyalasonként 20 000 Ft + 4fa Osszegre.

[6] Az els6foku birdsag a perben négy targyalast tartott (2020. november 23., 2021. februdr
10., augusztus 30., oktober 11.).

[7] A fentiek alapjan az I. rendli alperes javara megallapithato els6foku perkoltség Osszege —
teljes pernyertessége esetén - 877 570 Ft lenne. Az I. rendii alperes a vele szemben
érvényesitett kartéritési igény tekintetében teljes egészében pernyertes lett (13 700 000 Ft), a
jogsértd tevékenységtol eltiltds vonatkozasdban azonban pervesztes lett, ezért a pernyertesség,
pervesztesség aranyanak figyelembevételével az itéldtabla a javara megallapithato els6foka
perkoltséget az altala eldterjesztett koltségfelszdmitashoz képest mérsékelt Osszegben
allapitotta meg, azzal, hogy annak viselésére az allam koteles.

[8] Az itéldtabla az itélet kiegészitésérdl a Pp. 355. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
rendelkezett. A jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Pp. 355. § (7) és 365. § (2) bekezdésén
alapul.

Szeged, 2022. szeptember 7.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



