DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.66/2023/7.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2023. marcius 8. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés biintettének kisérlete ¢és mas blncselekmény miatt ¢és tarsai ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. december 19. napjan kihirdetett
1.B.320/2021/61. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett . rendli vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

I. rendii vadlott a testi sértés biintettének kisérletét tarstettesként kovette el.
I. rendi vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban 21.450 (huszonegyezer-négyszazotven) forint I. rendii vadlottat
terheld bilinligyi koltség mertilt fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. december 19. napjan kihirdetett
1.B.320/2021/61. szamu itéletével 1. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdése
alapjan emberdlés biintettének kisérletében €s testi sértés bilintettének kisérletében (Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltas mellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. Kimondta, hogy I. rendii vadlott a szabadsagvesztésbol
annak kétharmad része kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta 1. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t. Rendelkezett a blinjelek sorsarol €s a buntigyi koltség viselésérdl is.
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[2] Az itélet ellen I. rendli vadlott ¢lt fellebbezéssel enyhitésért. Védoje eltérd
tényallas megallapitdsa érdekében, ,.esetlegesen hatalyon kiviil helyezés irant”, tovabba
enyhités végett fellebbezett.

Az iigyészI. rendil vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette.

[3] Az itélet els6fokon jogerdre emelkedett II. rendt és III. rendi vadlottakat
illetden.
[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.289/2021/14. szamu atiratdban

ramutatott arra, hogy a feliilbiralat, mely teljeskorii csak a fellebbezéssel érintett I. rendil
vadlottra vonatkozik. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, a
blindsségre vont kovetkeztetése helytallo. A torvényszék vizsgalta a jogos védelem
kérdéskorét is és helyesen foglalt allast abban, hogy az miért nem allapithaté meg, de a Kuria
4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatdnak felhivasa sziikséges az itélet indokolasaban. A
kiszabott biintetéseket sem vitatva, az egyéb rendelkezéseket is torvényesnek itélve a
fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett 1.
rendi vadlottra.

[5] A masodfoku birdsag az elséfokt itélet elleni fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseléje az atirataban
foglaltakat fenntartotta azzal, hogy a Btk. 38.§ (4) bekezdés e) pontja eb) alpontja szerint 1.
rendi vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, de ennek megvaltoztatdsa a masodfoku
eljarasban nem titkozik sulyositési tilalomba.

[7] A védo a nyilvanos iilésen fenntartotta fellebbezését iranyanak megfelelden.
[8] A fellebbezések nem alaposak.
[9] Az itélotabla — a védelmi perorvoslatok okdra és iranyara tekintettel — a Be.

590. § (1), (2), (7) és (9) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett 1. rendli vadlottra az
elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien biralta feliil.
A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsdgara, a blindsség
megallapitdsara, a cselekmény jogi mindsitésére, a blintetés kiszabasara, az indokolas
helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a
teljes feliilbiralat. Jelen esetben I. rendli vadlott és a védd perorvoslata a tényallason keresztiil
tdmadta a biindsség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[10] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
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sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné.

[11] Az elséfoku birosag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg.

A tényallas csupan kisebb részben hidnyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja], mely részbeni
megalapozatlansdgot eredményezett, de a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan (szakértéi bizonyitas
anyaga) a kisebb tényhiba kikiiszobolhetdve valt.

Az itélet [15] bekezdésében rogzitendd az erdbehatds nagysaga, mely kozepes volt. A
gyogytartam esetében pedig 14-16 nap jeldlendd meg.

A [16] bekezdésben az utolsd sériilés leirasanal a szart csatorna hossza 1 cm-esként
tlintetendo fel.

A kiegészitések az els6fokt birosag altal megallapitott tényallasba illeszkednek, érdemi
valtoztatast nem jelentenek.

[12] Kiilon ki kell térni arra, hogy az els6fokt birosag altal a torténeti tényallas [20]
és [21] bekezdésében rogzitettek mivel jogi kovetkeztetéseket tartalmaznak, ezért a jogi
indokolds részét képezik, tehat a tényallasbol mellézenddek, ugyanis az elkdvetd
tudattartalmat érintd, - jogi fogalmak formajaban megjelend — kovetkeztetések a jogi értékelés
korébe tartoznak, miutdn nem ténymegallapitdsok; a masodfokti eljardsban a
megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott kotottségek nélkiil modosithatok
(BH2005. 167.).

[13] Az igy helyesbitett tényalldas most mar megalapozott és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében irdnyad6 a masodfoku eljarasban.

[14] Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas alapos, a logika szabalyainak
megfeleld részletes mérlegelést tartalmaz. A bizonyitékok egyenként és 0sszességében tortént
értekelését kovetden megallapitott tényallas tehat megalapozott.

A bizonyitékok értékelése korében ugyanakkor utalni kell arra, hogy az [55] bekezdésben
részletezett kijelentések elhangzasat kétséget kizardéan nem latta bizonyitottnak a torvényszék,
nyilvan ezért nem is szerepelnek a tényallasban.

[15] A védelem altal eltérd tényallas megallapitdsa érdekében is eloterjesztett
jogorvoslat a masodfokt eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan
eredményre nem vezethet a Be. 593. §-bol kovetkezoleg.
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[16] A megalapozott tényallds alapjan 1. rendii vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés kifogastalan, cselekményei koziil —sértett sérelmére elkovetett testi sértés
blintette kisérletének mindsitése igényelt azonban pontositast az itélet indokolasanak [60]
bekezdésében helyesen kifejtett tarstettesi elkovetdi alakzattal. A cselekmények mindsitése
egyebekben torvényes.

[17] Az elséfokon eljar6 torvényszék koriiltekintden elemezte 1. rendii vadlott altal
elkovetett cselekményeket jogi indokoldsdban, helytallé a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatra valé hivatkozas. Az itélétabla egyetértve a fellebbviteli foligyészséggel ramutat
arra, miszerint a torvényszék vizsgalta a jogos védelem kérdéskorét is és megalapozottan
foglalt allast abban, hogy az miért nem 4allapithatd6 meg, de a Kuria 4/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatanak felhivasa sziikséges az itélet indokolasaban.

[18] A Diintetés kiszabasa soran a torvényszEék az enyhitd ¢és stlyosito
koriilményeket hianytalanul feltarta.

A blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuria
56. BK véleménye 1. rész (7) bekezdése].

[19] A biintetés kiszabasakor azonban az els6foku birésag elmulasztott hivatkozni a
biintetés kiszabdsanak elveire, ezen beliil a kdzépmértékre, azaz a Btk. 80. § (2) és (3)
bekezdésére.

[20] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kdzépmértéktol eltérd

biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[21] A Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also és
fels6 hatara 0sszegének fele.

[22] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintet6jogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizardlag a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir el6 a
jogalkalmazd szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. Ebbol mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdsag az irdnyad6 egyedi iigyben
felderitett kiillonos koriilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje (13/2002. (II. 20.) AB hatérozat III. 1. 3.).
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[23] A Btk. 80. § (3) bekezdése viszont rogziti, hogyha e térvény a biintetés
kiszabasa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja elo, a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitést a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

[24] A Btk.80.§ (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak (Btk. 79. §) szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés
kiszabasa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnyahoz
igazodéasa. A biintetés kiszabdsa soran a biintetdjog altalanos elveire és az alaptorvénybdl
fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni, a biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelni az ardnyossagnak, a sziikségességnek €és az Ultima Ratio
elvének (1214/B/1990. AB hatarozat).

[25] Az emberdlés biintettének biintetési tételkerete 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés.

A halmazati szabalyokra figyelemmel helyesen utalt arra a torvényszék, hogy a
szabadsagvesztés biintetés nem érheti el a tizennyolc évet 1. rendli vadlott esetében, a
kozépmérték pedig 11 év 6 honap. Az itélétabla arra a meggydzddésre jutott, hogy 1. renda
vadlottal szemben koriiltekintden jart el a torvényszék akkor, amikor a kozépmérték alatti
szabadsagvesztés bilintetés kiszabasara latott lehetdséget. Az els6foku birdsag altal
megvalasztott joghatrdnyok neme és mértéke is kelléen szolgdlja az altalanos és egyéni
megel6zes elvét, azok enyhitése nem indokolt.

[26] A védelem altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés eredménytelen.

[27] Az itéldtabla osztotta a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat, hogy a Btk.
38.§ (4) bekezdés e) pontja eb) alpontja szerint I. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, de ennek megvaltoztatdsa a masodfoku eljarasban nem {itkozik stlyositasi
tilalomba (Be. 595.§). Az itélotabla igy megvaltoztatva a térvényszék dontését, kimondta,
hogy I. rendli vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[28] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[29] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[30] A masodfoku eljarasban a biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a
Be. 613. § (1) bekezdésén és 574. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2023. marcius 8.
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Dr. Elek Balazs sk. a tanécs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldadé biro, Dr. Toma Attila sk. bir6

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.320/2021/61. itélete a fellebbezéssel érintett 1.
rendi vadlott vonatkozasiaban Debreceni [télétabla Bf.I1.66/2023/7. szami masodfoku
itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. marcius 8.
Dr. Elek Balazs sk.

tanacselnok



