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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blintette €s mas
blincselekmény miatt a terhelt pertjitasi ligyében a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Jarasbirosag 7.B.8/2020/12. szamu itéletét ¢s a Kaposvari
Torvényszék 1.B£.65/2020/8. szaml végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kaposvari Jarasbirdsag perujitasi eljaras eredményeként a 2020. marcius 2. napjan
meghozott 7.B.8/2020/12. szamu itéletével a terhelt vonatkozasadban a Kaposvari Jarasbirdsag
9.B.277/2015/81. szamu, és a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.303/2017/19/111. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte, megallapitotta, hogy a terhelt biinds Eurdpai K6zosségek pénziigyi
érdekei megsértése blintettében [1978. évi IV. torvény 314. § (2) bekezdés a) pont] és csalas
biintettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet
halmazati biintetésiil 4 év borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 5 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, és mellékbiintetésiil 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A terhelttel szemben 120.656.816 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, tovabba az egyéb érdekelt részére vezetett bankszamlakon zarolt pénzdsszegek
vonatkozdsdban ugyancsak vagyonelkobzast rendelt el, a maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, és rendelkezett a bilinjelekrdl és a bilinligyi
koltség viselésérol.

[2] A Kaposvari Torvényszék mint masodfokt birésag a 2020. majus 4. napjan jogeros
1.B£.65/2020/8. szam végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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[3] A pertjitas alapjaul szolgdlo alapligyben a Kaposvari Jarasbirdsag a 2017. aprilis 3.
napjan kelt 9.B.277/2015/81. szamu, illetve a Kaposvari Torvényszék mint masodfoka
birosag 2018. januar 30. napjan jogerds 2.Bf.303/2017/19/111. szamu hatdrozataval a terheltet
a mar ismertetett blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra, tovabba mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, vagyonelkobzast rendelt
el, rendelkezett a biinjelekrdl, a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta, és a felmeriilt binligyi koltség viselésérdl is hatarozott.

[4] A birésag jogerds iligydontd hatarozataval szemben a terhelt véddje perujitasi
inditvanyt terjesztett eld, melyben arra hivatkozott, hogy az elitéltnek stlyos betegségei
vannak, melyek az eljaras korabbi szakaszdban is fennalltak, ezért vele szemben lényegesen
enyhébb biintetés kiszabasa indokolt.

[5] A Kaposvari Torvényszék 2.Bpi.441/2019/4. szamu végzésével a terhelt védoje altal
el6terjesztett peryjitasi inditvanynak helyt adott, és a pertjitast elrendelte.

II.

[6] A birdsag jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve — a
megtamadott hatdrozat megvaltoztatasa érdekében.

[7] Indokai szerint az elsé- és masodfoku birdsag a lefolytatott perujitas eredményeként
torvénysértden allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetés mértékét, mivel a biintetés
kiszabasa soran nem vette figyelembe ,,a Bkv 16. szamu” véleményben foglaltakat, és bar a
pertjitasi eljarast lefolytatta, a terhelt egészségi allapotara figyelemmel nem enyhitette
lényeges mértékben — csupan 1 évvel — a korabban kiszabott biintetést. Hivatkozott arra, hogy
az orvosszakértdi vélemény altal is igazoltan olyan betegségben szenved, amely alapjan nem
is lenne biintetés-végrehajtasi koriilmények kozé helyezhetd, és amelynek halalozasi aranya
meghaladja a 80%-ot. Inditvanyozta, hogy a Kuria a szabadsagvesztés biintetését nagyobb
mértékben enyhitse oly mdodon, hogy ezéltal lehetdvé valjon az 1978. évi IV. torvény 47. § (3)
bekezdése értelmében az, hogy a biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsatasa, és ennek megfeleld dontési igényt is megfogalmazott. Ezzel Osszefiiggésben
kifogésolta a Btk. 2. §-a alapjan a torvényvalasztast, €s inditvdnyozta orvosi beavatkozas
elvégzése céljabol szabadsagvesztés biintetésének félbeszakitasat.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.812/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben Kkizartnak tartotta. Az {igyészi 4llaspont szerint a biintetés kiszabasanak
feliilvizsgalatara csak a blincselekmény torvénysértdé mindsitése, illetve a biintetéjog mas
szabalydnak megsértése miatt van lehetéség. A Dbiintetés Onmagaban akkor eshetne
feliilvizsgalat ala, ha a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe litkozve
kertilt volna sor a biintetés kiszabasara. Jelen ligyben a terhelttel szemben az 1 évtdl 7 év 6
hénapig terjedo tételkeretben kiszabott 4 év szabadsagvesztés blintetés torvénysértd mértékére
vald hivatkozas feliilvizsgalat alapjaul nem szolgélhat. Az {ligyész szerint ugyancsak nem
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feliilvizsgalati ok a biintetés nem elég lényeges mértékii enyhitésére torténd hivatkozas,

miként a bortontliré képesség hianya sem. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvany
elutasitasat inditvanyozta.

[9] A terhelt 2020. augusztus 28-i keltezésii beadvanyaban, a Legfobb Ugyészség
atiratara tett észrevételként kifejtette, hogy a perqjitas elrendelésének oka éppen az volt, hogy
vele szemben lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni. A Btk. 82. § (2) bekezdésében irt
enyhitd szakasz rendelkezését felidézve utalt arra, hogy e szerint a térvény 5 évrol
legkevesebb 2 évre vald leszallast tesz lehetové — vagyis 3 évvel kevesebbet —, ezért a
korabbihoz képest 1 évvel kevesebb biintetés nem felel meg a biintetd anyagi jog
szabalyainak. Kifogasolta, hogy az eljart birdsdg a biintetés kiszabdsa korében indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette.

[10] A 2020. augusztus 28-1 keltezésli beadvanydban a terhelt ismét a biintetés
félbeszakitasat kérte.

[11] 2020. szeptember 7-1 keltezésli beadvanydban a terhelt kérte a biintetés
végrehajtasanak félbeszakitdsara vonatkoz6 kérelmét hataridében eldterjesztettnek tekinteni,
mivel annak tényleges birdsdghoz valo érkezésérdl hivatalos tudomasa nem volt. A 2020.
szeptember 21-i keltezésii beadvanyaban ennek megerdsitésére mellékelte a biintetés-
végrehajtasi intézettdl a kimend hivatalos levelek dsszesitett kimutatasat, valamint benyujtotta
a bv. bir6 Szv.558/2020/4. szamu végzését, mellyel a jogerds itélettel kiszabott bortdnbiintetés
hatralévo részét eggyel enyhébb fokozatban, foghdz fokozatban rendelte végrehajtani.

I1I.

[12] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezé {igydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648.
§ a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mds szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

[15] A biintetés (illetve intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. —
adott biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére,
mértékére vonatkozo — mérlegelést nem tiird rendelkezésének megszegése.

[16] Konkrét igyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja
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—részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozo anyagi jogi rendelkezés.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden feliilvizsgalati eljarasban az eljart birosag
mérlegeld tevékenysége feliilvizsgalat alapjdul nem szolgdlhat. A birdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik, hogy konkrét iigyben, illetve adott terhelt esetében mit tekint enyhito,
vagy sulyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

[18] Ennek sordn a birosagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79.§ és 80.§-anak
rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szaml véleményben foglaltakra. Az, hogy az eljart
birosag miként vette figyelembe a biintetés kiszabasa soran a Btk. 80. §-4ban, illetve a BKv
56. szamu véleményben foglaltakat, nyilvanvaléan a biintetéskiszabas mérlegelésre varo
szempontjai, illetve timpontjai.

[19] Kétségtelen az is, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt
pertijitasi ok megvalosuldsa szempontjabol az alapligyben hozott jogerds hatdrozatban
kiszabott biintetés mértéke alapvetd jelentdségli, és az ehhez vald viszonyulds alapjan kell
donteni a perujitdas megengedhetdsége kérdésében is.

[20]  Jelen tligyben a perujitas lefolytatasara sor keriilt, és ennek eredményeként az eljart
birésag az alapligyben hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és 0j hatdrozatiban a
terhelttel szemben rovidebb tartamu szabadsagvesztést szabott ki.

[21] A torvény ebben az esetben a pergjitas oka — Iényegesen enyhébb biintetés —
szempontjabol tovabbi hatarozott, végleges kovetelményt nem fogalmaz meg; erre nézve sem
matematikai alapl, szdmszaki aranyossag, sem kotelezd zsindrmérték nem adhato, ilyet a
torvény sem tartalmaz. Ez az adott ligyben eljar6 birdsadg dontési, diszkrecionalis, mérlegelési
jogkorébe tartozik.

[22] A terhelt terhére rott Europai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértése buintette
[1978. évi IV. torvény 314. § (2) bekezdés a) pont] és csalds bilintette [1978. évi 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt a halmazati szabalyok figyelembevételével a terhelttel
szemben 1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés biintetés szabhato ki.

[23] A birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodd biintetési tételkeret —
figyelembe véve a Btk. Altalanos Részének rendelkezéseit is — a biintetést meghatarozo
alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek ko6zott a stlyosito €s enyhité — a
biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. A biintetést befolyasolo
koriilményeket a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni.

[24]  Ehhez képest a biintetés enyhitésére vonatkozo Altalanos részi rendelkezésekkel valé
Osszevetés eredményeként nem fogalmazhatd meg a biintetés kiszabasa soran olyan igény,
elvaras, amely arra iranyul, hogy milyen mértékii enyhités — legalabb 3 év — lenne indokolt a
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szabadsagvesztés blintetés esetében, olyan pedig végképp nem, amely ehhez igazoddan a

feltételes szabadsagra vonatkozd legkedvezobb rendelkezés (1/2 feltételes kedvezmény)
alkalmazdsanak lehetdségét kapcsolja Ossze ezzel.

[25] A terhelt ez utdbbi okra hivatkozéssal inditvanydban kifogéasolta az 1978. évi IV.
torvény (korabbi Btk.) 2. §-aban irtak alkalmazasat, vagyis a torvényvalasztas kérdését.

[26]  Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kdvetkezdkre.

[27] A korabbi Btk. 2. § masodik mondata szerint, ha a cselekmény elbiralasakor
hatdlyban 1évé 0j biintetdtorvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben birdlando el, akkor az 10j torvényt kell alkalmazni [Btk. 2. § (2) bekezdésében
irtakkal egyezben].

[28] Az inditvanyban hivatkozott feliilvizsgalati ok, az 6nmagaban torvénysértd blintetés a
Btk. 2. §-a alapjan abban az esetben meriilhet fel, ha a térvényvalasztas kérdése egyben olyan
biintetés valasztasanak kérdése is lenne, amely kordbban volt, utobb pedig nincs (illetve
ennek forditottja).

[29] A hatérozott tartamt szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsatés
lehetdségérdl torténd rendelkezés, amely esetében jogerd eldtt — amint azt a 4/2003. (X. 14.)
BK vélemény is tartalmazza — alapot adhat az enyhébb elbirdlas cimén az uj biintetétorvény
alkalmazasara, azonban az e szerinti feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés a jogerd
felbontasara alkalmas feliilvizsgalati okot mar nem képez.

[30] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor a perujitasi eljaras eredményeként
a terhelt blindsségét az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértése bilintettében [1978.
évi IV. torvény 314. § (2) bekezdés a) pont] és csalas biintettében [1978. évi 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] megallapitotta, és torvényes a kiszabott biintetés és az
alkalmazando torvény megvalasztasa is.

[31] Az inditvany kifogasolta a birdsag indokolasi kotelezettségének a biintetés
kiszabasaval kapcsolatos mikénti teljesitését.

[32] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. E rendelkezésbdl kovetkezden a Be. 608. § (1)
bekezdésében fel nem sorolt — relativ — eljarasi szabalysértések, még valosaguk esetén sem
teszik lehetdvé a feliilvizsgalatot.

[33] A Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja értelmében a jelenleg hatalyos
eljarasi torvény szerint, ha a birdsadg az indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben
tett eleget, mar nem abszolut, hanem relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil.
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[34] Mindezekbdl kovetkezden az indokolasi kotelezettség miként teljesitésére vonatkozo
részében a Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasat melldzte.

[35] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

IV.

[36]  Ekként a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtamadott
hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[37] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird
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