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Rendelkez6 rész

A Kuria a hivatali visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt ... és tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetéiigyben ... 1. rendli vadlott véddje altal bejelentett
masodfellebbezést elbiralva a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.112/2020/13.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott hivatali vesztegetés elfogadasa biintetteként értékelt cselekményét a Btk. 294. § (1)
bekezdése ¢s (3) bekezdés a) pont ac) alpontja szerint, a hivatali visszaélés blntettének
mindsiilé cselekményeit a Btk. 305. § c) pontja szerint mindsiti.

Egyebekben a masodfoku itéletet ... I. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja.
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A harmadfoku eljarasban felmertiilt 12.000 (tizenkettéezer) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas

[1] I. A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette €s mas blincselekmények miatt ...
¢s tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Foiigyészség NF.4600/2017/16. szamon
nyujtott be vadiratot, amelyben ... I. rendli vadlottat hivatali vesztegetés elfogaddsanak
blntettével [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli, két esetben
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettével [Btk. 305. § a) pont] vadolta.

[2] A Fovarosi Torvényszék a 2020. februar 7. napjan kihirdetett 18.B.489/2018/30.
szamu itéletével ... 1. rendi vadlottat 3 rendbeli — két esetben felbujtoként elkdvetett —
hivatali visszaélés bilintettében [Btk. 305. § c¢) pont] mondta ki blindsnek, és ezért halmazati
biintetésiil 1 év 2 honapi szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette és akként
rendelkezett, hogy abbdl a terhelt — a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén —
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Ugyancsak a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének esetére rendelkezett
a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idd beszamitasardl €s kotelezte a vonatkozasaban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére. Ugyanakkor az I. rendii vadlottat az ellene hivatali
vesztegetés elfogaddsanak bilintette miatt emelt vad aldl felmentette [Btk. 294. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont ac) alpont].

[3] Az itélet ellen az ligyész az 1. rendli vadlott vonatkozasdban a téves mindsités
miatt és a felmentés ellen, a vadlott biindsségének hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében
valé megallapitdsa és a biintetés sulyositasa végett, mig ... I. rendii vadlott az ok megjel6lése
nélkiil, védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

[4] A bejelentett fellebbezések alapjan eljart Févarosi {télétabla mint méasodfoka
birdsag 2020. oktober 30. napjan meghozott 5.Bf.112/2020/13. szdmu itéletével az elséfoka
birdsag itéletét ... I. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatta: a vadlottat blindsnek mondta
ki hivatali vesztegetés elfogaddsanak buintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont aa) alpont] és a vadlott terhére rétt hivatali blincselekményeket a Btk. 305. § a) pontja
szerint mindsitette. Az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre,
a felfiiggesztés probaidejét 3 év 6 honapra sulyositotta. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét e vadlott tekintetében helybenhagyta azzal, hogy kotelezte az 1. rendii vadlottat a
masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[5] A maésodfoku itélet ellen az 1. rendi vadlott véddje jelentett be fellebbezést.
Elsédlegesen inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg és az
elsofoku birdsag itéletét a felmentd rendelkezés — a hivatalai vesztegetés elfogaddsa —
tekintetében hagyja helyben, mig a vadlottat az els6foka birosag altal is terhére rott
blincselekmények — a 3 rendbeli hivatali visszaélés biintette — tekintetében mentse fel,
masodlagosan pedig a jarmiiszolgaltatasi platform specialis helyzetére tekintettel a vadlottal
alkalmazzon intézkedést, biintetés kiszabasa helyett, illetve inditvanyozta, hogy a Kuria
vegye figyelembe, miszerint ... I. rendii vadlott biintetlen el6életli, nem folyik ellene
biintetdeljaras, bejelentett munkahelye van ¢és rendezett életvitelt folytat.



Kuria 3
2.Bhar.1.383/2020/3

[6] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku
bir6ésag a tarsadalomra veszélyesség hianyara figyelemmel helyes okfejtéssel, a megfeleld
kovetkeztetéseket vonta le az I. rendli vadlottal kapcsolatban. A védd ramutatott arra, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat a végrehajtasi tervtdl jelentdsen eltért, mert abban nem egy, hanem
két targyald tiszt vett részt, tovabba tisztességtelen is volt az eljards, mivel az els6 adando
alkalommal, amikor az I. rendli vadlott visszautasitotta a tiszt kozeledését, a megbizhatosagi
vizsgalatot be kellett volna fejezni és nem lehetett volna azok utdn is tovabb gy6zkddni a
vadlottat.

[7] A hivatali visszaélések vonatkozdsaban arra mutatott ra a védd, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredményét — annak megszerzésének modjara tekintettel — az 1. rend
vadlott vonatkozasaban nem lehetett volna felhasznalni, mivel az nem a terv szerint tortént. A
birdsdgok nem vették figyelembe, hogy a vadlott cselekményeinek elbirdlasakor mar elérhetd
volt az ugynevezett Jarmii Szolgaltatasi Platform, amely alapjan a gépjarmiivek adatai barki
szamara, korlatozas nélkiil lekérdezhetok voltak.

[8] A Legfébb Ugyészség a BF.627/2018/9. szamu atirataban a véddi fellebbezést
alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy az elséfoku €s masodfoka birdsag az eljarasi szabalyok
megtartasaval feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le az eljarast. A masodfokt birosag az els6foku itéletben megallapitott tényallas
részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte, ezért a harmadfokt birésagnak a hatarozatat erre
a tényallasra kell alapitania. A megallapitott tényallasbol a madasodfoktl birosdg helyes
kovetkeztetést vont le az 1. rendii vadlottnak a 3.) tényallasi pontban foglalt cselekményben
valo bliindssége tekintetében és a cselekmények mindsitése is torvényes. Hivatkozott a Kuria
EBH 2018.B.1. szamu eseti dontésére, melynek kapcsan kifejtette, hogy a Kuria e
hatdrozataval nem a megbizhatosagi vizsgalat létjogosultsagat kérddjelezte meg €s nem
altalanos érvénnyel mondta ki, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak tarsadalomra veszélyessége hianyzik. Allaspontja szerint a jelen
iigyben a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal lefolytatott megbizhatdsagi vizsgalat torvényes
volt, az mindenben megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak. A megbizhatdsagi vizsgalat kezdd
iddpontja és az azt megeldzd eldkésziiletek tekintetében a masodfoku birdsag itéletének [34]
bekezdésében kifejtettekkel egyetértett a Legfobb Ugyészség, miszerint a védd
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem kettd, hanem egy targyaldtiszt jart el, az o
kapcsolatfelvételének elokészitése nem része a megbizhatdsagi vizsgalatnak.

[9] A megbizhatdsagi vizsgalat soran az I. rendli vadlott nem utasitotta vissza a
targyalotiszt kozeledését vagy ajanlatat, nem keriilt sor a vadlott gy6zkodésére, erre nézve
ténybeli alap nem 4ll rendelkezése.

[10] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a Févarosi {télétabla
helyesen jart el, amikor az elséfoku itéletet megvaltoztatta és ... 1. rendli vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
mindsiilé az eldnyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettében is.

[11] A biintetés kiszabésa soran irdnyadd koriilményeket a masodfoka birésag helyesen
ismerte fel €s azokat a stilyuknak megfelelden értékelte.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiria az alaptalan védoi fellebbezéseknek
ne adjon helyt és a vészhelyzet megsziinésével dsszefiiggd atmeneti szabalyok és jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (7) bekezdésére figyelemmel a (2)
bekezdés II. fordulata alapjan tanécsiilésen a Févarosi [tél6tabla itéletét hagyja helyben.

[13] I1. Az 1. rendli vadlott véddjének masodfellebbezése nem alapos.
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[14] 1. A Kuria elére bocsatja, hogy a vadlott terhére a masodfoku itélet ellen
fellebbezést nem jelentettek be, és az ligyészség, a vadlott és a védd nyilvanos tilés kitlizését
az arra vonatkoz6 felhivas ellenére [Be. 598. § (4) és (5) bekezdés, Be. 617. §] nem
inditvanyozta. Ezért a Kuria a mésodfellebbezéseket a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan —
figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanyigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 211. § (1) és (7) bekezdésére is —
tanacstilésen biralta el.

[15] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak. Ennek a torvényi elofeltétele — az elséfoktl €s masodfoku itélet
kozotti eltérés a bilindsség kérdésében — teljesiilt. A masodfoku itéletben a vadlott
blindsségének megallapitdsa a hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintette kapcsan — az e
blincselekmény miatti elsd fokon tortént felmentése ellenében —, illetve ezen rendelkezés
sérelmezése a fellebbezésben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjaban,
valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltételeket is kimeriti. Ezért a masodfoku itélet
ellen fellebbezésnek helye van; a védd fellebbezése e rendelkezést tamadja, ezért a
fellebbezése joghatalyos.

[16] Ugyanakkor a vadlott hivatali visszaélés biintetteként mindsiild cselekményei
tekintetében az elséfoku és a masodfokt birosag egyarant megallapitotta a vadlott biintet6jogi
feleldsségét. A jogi mindsités megvaltoztatasa nem feleltetheté meg az ellentétes dontés Be.
615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott fogalmanak. Mindennek a feliilbiralat
terjedelme szempontjabol van jelentdsége.

[17] 2. A Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba a (3) bekezdés a)
pontjaban irt terjedelemben biralta feliil a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt
megeldzo elséfokn és masodfoku eljarast. Ennek kapcsan a Kuria utal arra, hogy a feliilbiralat
terjedelme eltér a fellebbezéssel tdmadhatd és tamadott, illetve a fellebbezéssel nem
tamadhat6 — mindkét eljarasi fokon egyezden megitélt — cselekmények tekintetében.

[18] A masodfoku itélet fellebbezéssel tamadott része tekintetében a feliilbiralat korét a
Be. 618. § (1) bekezdése hatdrozza meg, annak targya értelemszerlien és fOszabalyként
el0szor az eljarasi szabalyok — azon beliil az ugynevezett abszolut, majd az ugynevezett
relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok megtartasa, ezt kdvetden

pedig — amennyiben az itéletet nem kell hatdlyon kiviil helyezni — a tényallas
megalapozottsaga.
[19] A masodfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadhatd részei kapcsan a feliilbiralat

terjedelmét a Be. 618. § (3) bekezdése hatarozza meg, azaz a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c)
pontjara tekintettel a Kuria sorrendben a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéseket, valamint — a masodfoku birdsag altal
itélkezésének alapjaul elfogadott tényallas alapjan — a terhelt blindssége megallapitasanak €s a
jogi mindsitésnek a blintetd anyagi jog szabalyainak valé megfelelését vizsgalhatta.

[20] Ezt koveti a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara tekintettel az
alkalmazott szankcio, és — az emlitett torvényhely (2) bekezdése alapjan — az egyéb
rendelkezések feliilbiralata.

[21] 3. Ennek elérebocsatasaval és sorrendjében a Ktria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdésébe, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétleniil az elséfokt és/vagy masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné, az iigy érdemi elbiralasat kizarndk (ilyenre egyébként a felek sem
hivatkoztak).

[22] A relativ eljarasi szabalysértések kapcsan a Kuria az aldbbiakra mutat ré.
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[23] A titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalasat a védd a megbizhatosagi
vizsgalat végrehajtasi tervtdl eltérd kivitelezésével indokolta. Ezzel szemben az iigyben a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsa a 2017. augusztus 3. és 2017. augusztus 17. napja
kozotti idoszakra volt elrendelve, és azt a targyaldtiszt az engedélyezett id6szak elsé napjan
végrehajtotta. Ettdl fiiggetlen volt kordbban az I. rendii vadlott telefonjanak lehallgatasa 2017.
februar 21. és 2017. majus 21. napja kozott, amire nem a megbizhatdsagi vizsgalat keretében
kertilt sor és aminek eredménye — az 1. rendii terhelt tekintetében — kizardlag a 4.) tényallasi
pont kapcsan kertilt felhasznalasra.

[24] A 4.) tényallasi pont kapcsdn azonban a vadlott blinosségét az elséfoku ¢és a
masodfokul birdsag is megallapitotta. Ezért e tekintetben a Kuria csak a Be. 618. § (3)
bekezdés a) pontjaban irt korben, azon beliil eljarasi okbdl a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi
szabalysértések tekintetében biralhatta feliil az itéletet.

[25] A titkos informaciogyljtés eredményének felhasznaldsa a Be. 167. § (5) bekezdése
ellenében e torvényi felsoroldsban nem szerepel, ezért az un. relativ eljarasi szabalysértés
lehetne [Be. 609. § (1) bekezdés], ami ekként a 4.) tényallasi pont tekintetében nem
vizsgalhatd, a 3.) tényallasi pont tekintetében pedig nem kertilt arra sor.

[26] A 3.) tényallasi pont tekintetében tehat relativ eljarasi szabalysértés sem tortént. Az
1.), 2.) és 4.) tényallasi pontok tekintetében a relativ eljardsi szabalysértés a feliilbiralat korén
kiviil esik.

[27] 4. A harmadfoku feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet
tényallasanak a fellebbezéssel érintett része megalapozott-e.

[28] A Be. 619. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a
hatarozatat akkor alapithatja a méasodfoku itélet alapjat képezo tényallasra,

— ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott,

— vagy az iratok alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

[29] A harmadfoku birdsag értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birosag altal
— az altala tett kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott tényallas
megalapozott-e. Ezalatt értendé az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag
altal — akar javitds nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallds, valamint a mdasodfoku
birosag altali modositas (javitas) helyénvalosaga is. FOszabalyként ugyanis a masodfoka
bir6ésag hatarozatat az elséfokt itélettel megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1)
bekezdés].

[30] A tényallashoz kotottség elvi indokdt a Be. 167. § (3) bekezdése és (4)
bekezdésében foglalt szabalyozas adja. Az abban foglaltak szerint

— a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyito ereje,

— a bir6sag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli,

— és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

[31] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zOdés szerinti,
szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése.

[32] Kivételesen azonban a Be. felment e kotottség aldl és megengedi, hogy a
masodfoku birosag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, avagy eltérd tényallast allapitson
meg, és ez alapjan hatdrozzon. Ennek kereteit, korlatait a Be. 593-594. §-ai hatarozzak meg.
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[33] A masodfoku birosag altali tényjavitas elsddleges és altalanos feltétele, illetve
indoka azonban, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebben
a kérdésben a masodfoku birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.
Megalapozatlansdg hidnyaban az els6fokt fitéleti tényallds barmilyen helyesbitése,
kiegészitése, avagy eltérd tényallas megallapitasa a masodfoku birdsag altal eljarasi szabalyba
itkozik.

[34] Az eltérd tényallas megallapitasanak ugyszintén az az alapvetd feltétele, hogy a
tényallas megalapozatlan legyen (BJD 8349.). Ha a tényalldas megalapozott, akkor még
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

[35] A harmadfoku birésagnak ezért — mieldtt a masodfokt birdésag altali tényallas-
modositasok megalapozottsagat vizsgalja — eldszor a tényallas-megallapitas eljarasjogi
alapjanak a mikéntjét, megvalosulasat kell feliilbiralnia. Ez a harmadfokt birdsag részérdl
sem tényjavitas, hanem a masodfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatanak része.

[36] A Kuria azt allapitotta meg, hogy a masodfokl birésag helyesen mindsitette az
elsofoku itéletben megallapitott tényallast részben megalapozatlannak, mert az els6foku
birdsdg nem kelld részletességgel rogzitette a 3.) tényallassal kapcsolatban azokat a
jogszabalyokat, amelyek az I. rendi vadlott cselekményének megitélése szempontjabol
jelentdséggel birnak, illetve az elséfokt birdsdg a tényallasban rdgzitette a torténeti
tényallasban irtak torvényi tényallasi elemének megfeleltetését is, ami a jogi indoklas része,
ezért ezen megallapitdsokat a masodfokl birdsag valamennyi tényallasi pontbdl melldzte [Be.
592. § (2) bekezdés a) pont].

[37] A masodfoku birosag tényallas-korrekcidjanak az a korlatja, hogy a Be. 593. § (2)
bekezdése szerint csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birosagtol
eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a
vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti vagy az eljarast megsziinteti.

[38] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azonban nem a megalapozatlansag
kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A tényallas
hianyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa nem esik a felillmérlegelés tilalma ald, hanem
éppen a megalapozatlansag orvosldsanak térvényes eszkoze.

[39] A bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elsdfoku
birdsag tette (EBH 2019.B.9.11.).

[40] Jelen esetben azonban nem is ez tortént. A masodfoku birdsag a 3. tényallast ugyan
kiegészitette, azonban ez a cselekmény érdemére kihatassal nem volt. Ebbdl kdvetkezden
nem értékelte az elséfoku birdsagtdl eltéréen a bizonyitékokat, hanem annak kiegészitését
kovetden a jogi értékelés korében jutott az elsdfokl birdsagtol eltérd allaspontra és kelld
indokat adta annak, hogy az els6fokil birdsdg miért tévedett abban, miszerint a 3.)
tényallasban rogzitett cselekmény tekintetében a tarsadalomra veszélyesség nem allapithatod
meg.

[41] Nincs szd tehat arr6l, hogy az elséfoku birdsag altal beszerzett bizonyitékok
hitelességével kapcsolatban helyezkedett volna eltéré allaspontra a masodfoku birdsag.
ftéletének jogi indokolisaban mutatott rd arra, hogy az ezen bizonyitékok alapjan
megallapitott — megalapozott — tényallasban foglalt cselekmény miért veszélyes a
tarsadalomra; e korben helyezkedett az els6foku bir6sagétdl eltérd allaspontra.
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[42] E korben kell6 alaposdggal foglalkozott a védd altal vitatott megbizhatosagi
vizsgalat jogszeriségével és torvényességével. Ahogy arra itélete indokolasanak [34]
pontjaban rdmutatott: a védd altal hivatkozottak nem helytalloak, tekintettel arra, hogy a
megbizhatdsagi vizsgalat az eldzetes végrehajtasi tervtdl nem tért el. Nem vitds, hogy a
terhelttel el6szOr nem a végrehajtasi tervben megjelolt személy vette fel a kapcsolatot, hanem
egy ,,.... nevil személy, azonban mindez a végrehajtasi tervnek nem képezte a részét, hanem
csak annak eldkészitését szolgalta. A megbizhatdsadgi vizsgalat az 1. rendli vadlott
vonatkozasaban 2017. augusztus 3. napjatol 2017. augusztus 17. napjaig keriilt elrendelésre; a
targyalotiszt az 1. rendl terhelttel egy SMS kiildésével, 2017. augusztus 3-4n 0 6ra 9 perckor
vette fel a kapcsolatot. EbbOl kovetkezden a konkrét megbizhatosagi vizsgalat soran a
terhelttel szemben csak a végrehajtasi tervben megjelolt targyalotiszt volt kapcsolatban, €s
érdemben sem befolydsolta a vizsgalat lefolytatasat €s eredményét semmiben, hogy ezt
megelézéen egy személy mar jelezte a vadlottnak, hogy egy ismerdse (valdojaban a
targyalotiszt) fel fogja venni vele a kapcsolatot. E koriilmény a vadlott dontési szabadsagat
nem befolyasolta; a vadlott ugyanugy valaszthatta volna, hogy a kapcsolatfelvételi kisérletre
nem reagal, vagy visszautasitja az ajanlatot.

[43] Nem helytallo az a véddi hivatkozas sem, hogy a megbizhatosagi vizsgalat a
tisztesség eljaras kovetelményének nem felelt meg, mivel az I. rendli vadlott amikor a legelsd
alakalommal visszautasitotta a targyalotiszt ajanlatat a vizsgalatot be kellett volna fejezni. Az,
hogy a targyaldtiszt ajanlatat eldszor az 1. rendii vadlott visszautasitotta, csak az I. rendii
vadlott vallomésaban jelenik meg (elséfoku eljaras 11. szamu targyalési jegyzokonyv 3. oldal
utolso bekezdés), és azt az eljart birdsagok — részletes bizonyitast kovetden — nem fogadtak
el. A tényallads tehat megalapozottan nem tartalmazza, miszerint az I. rendli vadlott az
ajanlatot eldszOr visszautasitotta volna, és csak a targyal6tiszt unszoldsara fogadta volna el
azt. Ekként viszont azt a jogkdvetkezmények megallapitasa soran sem lehet értékelni.

[44] Mindezekbdl kovetkezik, hogy az 1. rendli vadlottal szemben lefolytatott
megbizhatdsagi vizsgalat torvényes volt, az mindenben megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak,
a rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény 7/A.-7/C. §-aiban foglaltak, valamint a
293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 10-13. §-ainak.

[45] Ekként azonban a Févarosi [tél6tabla az altala kiegészitett és iranyadd tényallas
alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii vadlott 3.) tényallasi
pontban rogzitett korrupcids biincselekménye tekintetében a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem hianyzik. {télete indokolasanak [79]-[80] pontjaban kell$ részleteséggel
adott arr6l szdmot, hogy az elséfokt birosag altal kifejtettekkel szemben a megbizhatosagi
vizsgalat soran kialakitott élethelyzet az I. rendli vadlott hivatali milkddése soran
el6fordulhatott és a targyalotiszt — szemben az EBH 2018.B.1. szdmu dontvény alapjaul
szolgalo tényallassal — a vadlott dontési szabadsagat végig meghagyta; a vadlott az elfogadott
bizonyitékok alapjan egyszer sem utasitotta vissza a targyalOtiszt ajanlatat, s6t onként
ajanlotta fel segitségét és a neki felajanlott 1.000 eurd elfogadéasa tekintetében hatarozott
beleegyezd valaszt adott.

[46] 5. Ezen tények alapjan a masodfoka birdsag helyesen jutott arra, hogy ... L. rendi
vadlott 3.) tényallasban rogzitett cselekménye bilincselekmény, és az irdnyadd tényallasbol
okszertien vont kovetkeztetést az 1. rendli vadlott biindsségére. A vadlottnak a 3.) tényallasban
felrott cselekményét annyiban torvényesen mindsitette, hogy az a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 hivatali vesztegetés elfogadéasa biintettének mindsitett esetét valositotta meg.

[47] Tévedett viszont a mindsitd koriilmény megallapitasa soran. A Btk. 294. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a hivatalos személy a jogtalan eldnyért hivatali
kotelességét szegi meg.
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[48] Az irdnyado tényallas szerint a vadlott a megbizhatdsagi vizsgélat soran vele
kapcsolatban 1évo targyaldtiszttel tortént megallapodast kdvetden felmentek az 1. rendd
vadlott hivatalaba, ahol az I. rendli vadlott hivatali helyzetével visszaélve, tényleges hatosagi
igyintézés nélkiil végzett lekéréseket.

[49] A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott a személyi nyilvantartasba
a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen belépett, és a tdrgyalotiszt szamara torvénysértden
adatokat szolgéaltatott; ezaltal megszegte a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartdsarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 17. § (1) bekezdésében ¢és 20. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Azt is tartalmazza azonban a tényallas, hogy az 1. rendii terhelt
tényleges ligyintézés nélkiil végezte a lekérdezéseket. Ebbdl kovetkezik, hogy a konkrét
cselekviség kapcsan a vadlottat hivatali kotelezettség nem terhelte, mert teljes egészében
hivatali ligyon kiviil és ekként hivatali hataskorén is kiviil jart el.

[50] A hivatalos személy kotelességét jogszabalyok, szervezeti és mitkddési szabalyzat,
iigyrend, tligyviteli utasitdsok hatdrozzak meg. A hivatali kotelesség megszegése esetén a
hivatalos személy feladatkorébe tartozo tligyben jar el, azonban olyan magatartdst tanusit,
amely ellentétben all azzal a magatartassal, amelynek tanusitasat a felsorolt rendelkezések
szamara eldirjak. Jelen esetben nem erre keriilt sor. Ezért a vadlott a cselekvdségének
kifejtése soran nem kotelezettséget szegett, hanem hivatali helyzetével élt vissza, hiszen a
személyes — nem ligyhdz kapcsolodo — cél érdekében a lekérdezéseket az tette lehetdvé, hogy
hivatalos munkavégzése soran az érintett nyilvantartasokhoz hozzaféréssel rendelkezett. gy
pedig nem a kotelességét szegte meg, hanem a hivatali helyzetével élt vissza. Kovetkezésképp
a terhelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerint mindsiil6 hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette,
ezért a Ktria az 1. rendli vadlott korrupcios cselekményét ekként mindsitette.

[51] A Kuria — a kordbban irtak szerint — a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a
Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott kdrben a fellebbezéssel nem érintett
hivatali blincselekmények tekintetében is feliilvizsgalta a masodfokt birdsag itéletét, melynek
soran az e cselekmények tekintetében a tényallas megalapozottsagat a Be. 619. § (4) bekezdés
zar6fordulata alapjan nem vizsgalta.

[52] E cselekmények kapcsan mind a Févérosi Torvényszék, mind a Févarosi [téltabla
az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az 1. rendii vadlott blindsségére.
Mindkét birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a fellebbezéssel érintett 1. rendii vadlottat
érintd 1.), 2.), 4.) tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében nem bir jelentdséggel az a
tény, hogy a cselekmény elbirdldsakor mar elérhetd volt az Gin. Jarml Szolgéltatasi Platform,
melyen keresztiil a vadlott altal lekérdezett és kiadott adatok barki szdmara ingyenesen
elérhetdk voltak.

[53] Ennek kapcsan a Kuria egyfeldl arra utal, hogy a Jarmti Szolgaltatasi Platform
jelenleg sem korlatlan, anonim hozzaférést biztosit a kért adatokhoz; annak igénybevételére —
ahogy azt a masodfoku birdsag itélete indokoldsanak [S3]-[56] bekezdésében kifejtette, az
interneten csak iigyfélazonositast kovetden keriilhet sor, személyesen pedig tovabbra is
irasbeli kérelem benyujtasa sziikséges. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyébként szabadon
megismerhetd adat ezen eljarasi kereteken kiviili, hivatalos azonositas nélkiil, telefonon valg,
kovethetetlen kiadasa az adat megszerz6jét tovabbra is eldnyhoz juttatja azokhoz képest, akik
azt csak hivatalos azonositast kovetden szerezhetik meg.

[54] Masrészt arra utal a Kiria, hogy — ahogy arra a Févarosi [téltdbla itélete
indokolasanak [60] pontjaban ramutatott — a Btk. 305. §-aba {itk6z6 hivatali visszaélés nem
keretdiszpozicio. Ezért nem is alkalmazhatok rd az 1/1999. BJE jogegységi hatdrozatban
kifejtettek. A blincselekmény jogi targya az allami szervek, a hivatalos személyek jogszer
miikddésébe vetett bizalom; a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem csupan annyiban
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all, hogy annak folytan kiviilall6 személy jogtalan eldnyhdz juthat vagy jogtalan hatranyt
szenvedhet, hanem abban is, hogy a hivatali visszaélés soran a hivatalos személy a hivatali
kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével visszaél. Ezért, ha
az azzal okozott jogtalan elény vagy jogtalan hatrany utdbb a jogtalan jellegét elvesztené, az
nem ¢érintené azt, hogy az elkovetéskor jogtalan eldny vagy hatrany érdekében a hivatalos
személy e mindségével visszaélt. Ennek tarsadalomra veszélyességét pedig az utdlagos
jogszabaly-valtozas nem érinti.

[55] A fentiekre figyelemmel a Kuria eltért a BH 2019.297. szdmu kozzétett jogesetben
(Bhar.I.1374/2018/10.) foglaltaktol [Be. 561. § (3) bekezdés g) pont].
[56] Ekként a birdsagok a vadlott biindsségét a harom rendbeli hivatali visszaélés

blintettében torvényesen allapitotta meg, azonban a cselekmények mindsitése részben téves.
A Kuria mar a hivatali vesztegetés elfogaddsanak mindsitett esete kapcsan kifejtette, hogy a
hivatali igyon, eljarason kiviili tigyintézés nem kotelességszegést, hanem a hivatali helyzettel
visszag¢lést valosit meg. Ez a hivatali visszaélés kapcsan is maradéktalanul iranyado.

[57] Mindezekre tekintettel a Kuria az 1. rendii véadlott hivatali cselekményeit — a
Fovarosi Torvényszék allaspontjaval egyetértve — a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 hivatali
visszaélés blintettének mindsitette.

[58] A fentebb irtakbol kévetkezik, hogy a Fovérosi [téltabla az 1. rendii vadlott
blindsségére valamennyi tényallds tekintetében okszerien vont kovetkeztetést, a
cselekmények mindsitése pedig a Kuria altali valtoztatassal torvényes. Ebbdl kdvetkezden a
felmentésre iranyul6 védelmi perorvoslat eredményre nem vezethetett.

[59] A Fovarosi [télétabla az 1. rendfi vadlottal szemben a helyesen feltart biintetés-
kiszabasi tényezOk alapjan megfeleld biintetést szabott ki. A vadlott esetében — a halmazatra
figyelemmel — az irdnyado biintetési tétel két évtol tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés. A
masodfoku birdsadg a vadlott tekintetében felmeriilé biindsségi koriilményeket megfeleléen
értékelte, és itélete indokolasanak [86] pontjadban meggy6zd indokat adta annak, hogy a
blinosségi kor boviilésre tekintettel miért volt indokolt a szabadsagvesztés biintetés
sulyositasa ¢és helytalldan hatarozta meg — az enyhitd koriilményekre figyelemmel — annak
mértékét is. A szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztése torvényes, a probaidd
tartaméanak sulyositdsa — az idémulas hatdsanak figyelembevétele mellett is — a sulyositd
koriilményekre figyelemmel indokolt volt.

[60] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birosag altal kiszabott biintetés
enyhitésére a tovabbi idOmulas és a vadlott javara értékelt enyhité koriilmények jelentds
tulsulya ellenére sincs torvényes lehetdéség. A masodfoku itélet egyéb rendelkezései is
torvényesek.

[61] III. Minderre figyelemmel a Kuria a masodfoka birdsag itéletét ... 1. rendli vadlott
tekintetében a fent irtak szerint, a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
mig egyebekben a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[62] A IL rendi terhelt kirendelt véddje a harmadfoku eljardsban a fellebbezését irasban
indokolta. A kirendelt véddt tevékenységéért a birdsagi eljarasban dijazas illeti meg akkor is,
ha a Kduria az tigyben nyilvanos iilést nem tart (BH 2019.217.111.). Ezért a Kuaria a védo
részére a partfogo ligyvéd, az tigygondnok ¢és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol
sz616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a
végzett munkajaval aranyos — két 6rai munkavégzésnek megfeleld — dijazast allapitott meg.

[63] A Dbiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 617. §-ara és a Be. 613. § (1)
bekezdésére tekintettel, a Be. 574. § (1) bekezdésén alapul.
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Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Székely Gabriella s.k. eléadd bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird

A Févarosi Itélétabla 5.Bf.112/2020/13. szamu itélete — a Kuria Bhar.I1.1.383/2020/3. szamii
itélete folytan — 2021. junius 15. napjan ... L. rendli vadlott tekintetében jogerére emelkedett
¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanacs elnoke



