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cim5

A per targya: lakasszovetkezeti hatarozat feliilvizsgéalata

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 30.G.40.326/2023/6. (2023. janius 15.)

A fellebbezést benyujto fél: alperes (9. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rend felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint iigyvédi munkadijbol allo masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben kérték a birésagot, hogy az alperes Igazgatosaga altal 2022.
oktober 4-¢n tett, igazgatosagi hatarozatnak mindsiild, valamint az alperes
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FeliigyelObizottsaga altal tett, feliigyeldbizottsagi hatarozatnak mindsiild nyilatkozatait
helyezze hatalyon kiviil. Kérték tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat.
Perkoltségigényiiket akként terjesztették eld, hogy a csatolt ligyvédi megbizasi szerz8dés
értelmében az ligyvédi munkadij 6sszege az elséfoku eljaras soran 130.000 forint, melyhez
tovabbi koltségkeént adodik a 36.000 forint eljarasi illeték és a tulajdoni lap lekérésének 1.000
forintos koltsége.

[2] A kereset jogalapjat a lakasszovetkezetrdl sz616 2004. évi CXV. torvény (a
tovabbiakban: Lszt.) 15. § (1) bekezdésének h) pontjara és 23. §-anak (2) bekezdésére
alapitottak, felhivtak tovabba a 11. §-t és az alperesi Alapszabaly rendelkezéseit. A keresetiik
indokaul arra hivatkoztak, hogy az alperes Alapszabalya és a jogszabalyok nem teszik
lehetdvé a hatarozat meghozatalat sem az Igazgatosagnak, sem a Feliigyelobizottsagnak. A
hatarozat ¢s megallapodas megerdsitésére kizardlag a Kozgytlés rendelkezett volna
hataskorrel, miutdn az alap dontés és megallapodas 1étrehozasa is kozgytilési hatarkorbe
tartozott volna. Kifogasoltak, hogy a hatdrozatok tartalma nem felel meg a valdsagnak,
miutdn veliilk semmiféle elézetes egyeztetés nem tortént, beleegyezésiiket nem adték a
dontésekhez. Hivatkoztak arra is, hogy amennyiben a dontéshozatalra az alperesi szervek
rendelkeztek volna felhatalmazassal, hatarozatuk abban az esetben is a kisebbségi jogaikat
sérti [Lszt. 9. § (2) bek.], és az Alapszabaly I1.1.2. pontja szerint a rendeltetéstol eltérd
hasznalat nem sértheti, vagy korlatozhatja a tobbi tag jogat, de ezek a dontések és a
megallapodas kifejezetten sértik a jogaikat. A perfelvételi targyaldson azzal egészitették ki
nyilatkozataikat, hogy az alperes Igazgatosaga hivatkozik egy Hazirendre, azonban az
Igazgatosag altal megjeldlt pont e kdrben nem helytalld. A hatarozat alakilag érvénytelen,
mert az [gazgatdsagi iilésének 0sszehivasa, illetve a tagok értesitése nem tortént meg, tovabba
a kozgytlésnek kellett volna donteni. A hozzéjarulés a 1égkondicionald kihelyezésére, nem
pedig hdszivattyu telepitésére szolt, ténylegesen azonban az utdbbi tortént. Egyébként a
hatalyos zajrendelettel is ellentétes a hozzajarulas.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[4] A Fovarosi Torvényszék a 2023. janius 15. napjan kelt 30.G.40.326/2023/6. szamu
itéletével az alperes Igazgatdsaga altal tett, igazgatosagi hatarozatnak mindsiilo, valamint az
alperes FeliigyelObizottsaga altal tett, feliigyelObizottsagi hatdrozatnak mindsiild, egyarant
2022. oktober 4-én tett nyilatkozatait hatalyon kiviil helyezte. K&telezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
167.000 forint perkdltséget.

[5] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek egy lakas
tulajdonosai az alperes altal fenntartott, cim4 szam alatti hazban, a tetd alatt talalhato
harmadik emeleten. A hazban egy masik lakas tulajdonosa tulajdonosl.

[6] Az alperes Alapszabalyanak III. fejezete rendelkezik a lakdsszovetkezet szervezetérdl
¢s szerveinek mitkodésérdl. Ennek 1. pontja szabdlyozza a Kozgytilést, amelynek 1.1. pontja
értelmében a lakasszovetkezet legfobb szerve a Kozgytilés. E pont felsorolja a Kozgytilés
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hataskorét, igy a h) pont szerint kozgytilési hataskorbe tartozik a lakasszovetkezet
tulajdonaban 4ll6 épiiletrészek hasznalata, hasznositasa modjanak megvaltoztatasa. A 3. pont
szabalyozza az Igazgatosag, a 4. a Feliigyelobizottsag feladat- és hataskorét.

[7] A tulajdonosl tulajdonos ¢és elndk1, az alperes Igazgatésaganak elndke altal alairt,
Budapesten, 2022. jinius 27-én kelt Megallapodas 1./ pontjaban a felek egyezden rogzitették,
hogy a lakastulajdonos a kizardlagos tulajdonat képezd lakas hiitését és flitését egy
légkondicionald berendezéssel szeretné megoldani. Ezen pont utolsé mondatiban a
lakastulajdonos kijelentette, hogy a 1égkondicionalo berendezés kiiltéri egységét a C épiilet
tetején akarja elhelyezni, amely a lakésszovetkezet tulajdonat képezi, a 2./ pont elsé
mondataban pedig kijelentette, hogy az altala felszerelni kivant légkondicionald berendezés
egy markal tipusu hdészivattyu. Az 5./ pontban a felek megéllapodnak, hogy az alperes
Igazgatosaga — kiilon nyilatkozatban — hozzajarul a lakastulajdonos jelen megallapodasban
rogzitett kivitelezéséhez, illetve a klimaberendezés kiiltéri egységének a C épiilet lapostetdjén
val6 elhelyezéséhez, a megéllapodasnak megfeleld miiszaki paraméterek és megoldas mellett.

[8] Az alperes Igazgatosaganak elnoke altal alairt, Budapesten, 2022. junius 28-an kelt,
,,H0zzajarul6 nyilatkozat” cimmel ellatott nyilatkozat értelmében az alperes Igazgatdsaga
hozzajarult ahhoz, hogy tulajdonos! tulajdonostars a lakasszovetkezet C épiiletének lapos
tetején klima kiiltéri egységet elhelyezzen. A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy a
hozzajarulas csak a 2022. janius 27-én kotott megallapodas teljes korii betartdsa esetén
érvényes.

[9] Az alperes Feliigyelobizottsaganak tagjai — elnok2 elndk, valamint tagl és tag2 — a
Budapesten, 2022. oktdber 4-¢én kelt, ,,Nyilatkozat™ elnevezésti, a tagok altal alairt okiratban
rogzitették, hogy részletesen attanulmanyoztak a tulajdonosl1 kiiltéri egységének
kihelyezésével kapcsolatos dsszes dokumentumot, a 1étrejott, tigyvéd altal szerkesztett
megallapodast és az [gazgatdsag elndke altal kiadott hozzajarul6 nyilatkozatot.
Megallapitottak, hogy az Igazgatdsag és annak elndke minden tekintetben az alperes
Alapszabalyanak ¢és Hazirendjének megfelelden jart el és ez alapjan az Igazgatosag elndke
altal kiadott, Budapesten, 2022. jinius 28-an kelt hozzajaruld nyilatkozat minden tekintetben
érvényes.

[10] A 2022. oktober 4-i alperesi Igazgatosagi Ulésen az 1/2022. (10.04.) szamu
igazgatosagi hatarozatban az Igazgatdsag 2 db igen és 1 db nem szavazat mellett ismételten
engedélyezte, hogy tulajdonos! tulajdonos a légkondicionéld berendezésének kiiltéri egységét
a C ¢éplilet tetején helyezze el. Egyuttal ismételten jovahagyja, hogy elndk1 elndk a méar
egyeztetett feltételekkel tulajdonoslsal erre vonatkozoan szerzddést kdsson, hozzajaruld
nyilatkozatot adjon ki. Az Igazgatosag tovabba a mar 2022. julius 27-én tulajdonosl és a
lakéasszovetkezet altal megkotott ezen targyq, a kivitelezésre vonatkozoé megéllapodast utolag
is jovahagyja. Az iilés jegyzOkonyve egyebek kozott azt is rogzitette, hogy az Igazgatdsag
elndke jovahagyta az I. rendii felperes igazgatdsagi tagsagrol torténd lemondasat.

[11] A szintén Budapesten, 2022. oktober 4-¢én kelt, az alperes Igazgatosaganak tagjai —
elndk1 elndk, valamint tag3 €s az . rendli felperes — neveinek feltiintetésével szovegezett,
azonban csak elndk1 és tag3 altal alairt, ugyancsak ,,Nyilatkozat™ elnevezésii okirat
értelmében valamennyien részletesen és 0jbol attanulmanyoztak tulajdonos1 lakastulajdonos
kiiltéri egységének kihelyezésével kapcsolatos 6sszes dokumentumot €s az alabbi megerdsito
nyilatkozatot teszik: Megallapitjak, hogy a kiiltéri egységgel kapcsolatos dokumentaciot, a
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szerzOdés tervezeteket az Igazgatosag elndke az Osszes érintettnek, €és igy a C épiiletben lakod
tulajdonostarsnak is megkiildte. Az Igazgatosag elndke 2022. jinius 16-an minden érintett
részére elkiildte az aldirasra elkészitett megallapodas tervezetét és irasbeli szavazasra kérte az
érintetteket. ,,Nem tdmogatom” tartalmu nyilatkozat senki részérél nem érkezett. Az ligyvéd
altal szerkesztett megallapodast 2022. junius 27-én az Igazgatosag elndke alairta és ez alapjan
2022. junius 28-an a hozzajaruld nyilatkozatot kiadta. A fentiekre tekintettel megéllapitjak és
rogzitik, hogy az Igazgatdsag és annak elndke az alperes alapszabalyanak és hazirendjének
megfelelden jart el, ezért az elnok altal kiadott hozzajaruld nyilatkozatot utélagosan
megerdsitik.

[12] A felperesek a kiiltéri egység lakasuk feletti elhelyezése ellen tobb izben irasban
tiltakoztak az alperes szerveinél, birtokvédelmi eljarast kezdeményeztek, a 2022. junius 28-i
igazgatdsagi nyilatkozat hatalyon kiviil helyezése, tovabba a 2022. janius 27-1 Megallapodas
létre nem jottének, illetve érvénytelenségének megallapitasara pert inditottak.

[13] Az elsofoku birosag az itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy a tényallast a
felperesek nyilatkozatai, valamint az altaluk csatolt okiratok alapjan allapitotta meg,
figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
203. §-anak (2) bekezdésére.

[14] A felperesek az Lszt. 9. § (1) bekezdése szerint perinditasra tagi mindségiik okan
jogosultak voltak, keresetiiket az e § (3) bekezdésében eldirt hataridén beliil terjesztették eld.

[15] Az Lszt. IV. fejezete rendelkezik a lakasszovetkezet szervezetérdl, igy a 15-21. § a
kozgytlésrol, részkozgytilésrol, kiildottgytilésrdl, a 22-24/B. § az igazgatdsagrol, a 25-28. § a
feliigyeldbizottsagrol. E rendelkezések és a perinditasi jogosultsdgot szabalyozo 9. § (1)
bekezdésének egybevetése alapjan megallapithatéan az utobbi rendelkezésben hivatkozott
,barmely szerve altal hozott olyan hatarozat” fordulatba beleértendd az alperesi Igazgatosag
¢s Felligyelobizottsag keresettel tamadott hatarozata.

[16] A birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a keresettel tdimadott hatarozatok
meghozatalara az alperes szervei rendelkeztek-e hataskorrel. Az Lszt. 15. § (1) bekezdésének
h) pontja értelmében a kozgyiilés hatdskorébe tartozik a lakasszovetkezet tulajdonaban allo
épiiletrészek (11. §) hasznalata, hasznositdsa modjanak megvaltoztatasa. E torvényi eldirdssal
egyezden rendelkezik az alperesi Alapszabaly II1.1.1.h) pontja. A torvényi rendelkezésben
meghatarozottan ha a lakasok a tagok tulajdonaban allnak, az épiilethez tartozo foldrészlet, az
épiiletszerkezetek, az épiilet kozos hasznalatra szolgalo teriiletei és helyiségei, a kdzponti
berendezések, a hazfeliigyeldi (gondnoki) lakas, tovabba a lakéasszovetkezet céljat szolgalo
mas épitmények (iroda, miihely, raktar stb.) és vagyontargyak a lakasszovetkezet
tulajdondban allnak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként allapithaté meg, hogy az
alperesi lakasok a tagok (igy pl. a felperesek és tulajdonosl) tulajdonaban allnak, ezért az
Lszt. 11. § el6irasai a perbeli esetben iranyaddak. Az alperes felperesek lakasat is magaban
foglalo C épliletének teteje az Lszt. 11. §-a értelmében az épiilet kdzos hasznalatra szolgalo
teriilete (egyben épiiletrésze), melynek hasznalata, illetve hasznositasi modjanak
megvaltoztatasa a 15. § (1) bekezdésének h) pontja — és az alperesi Alapszabaly —eltérést nem
engedo rendelkezése értelmében kozgytilési hataskor. Ebbol kovetkezden az alperesi
lakasszovetkezet mas szerveinek kizarolagos kozgytilési hataskorbe tartozo kérdésben
meghozott hatarozatai/nyilatkozatai — tartalmuktol fliggetlentil — jogsértéek, mivel e szervek
nem rendelkeznek hataskorrel a targybani dontésre. Ezért egyarant helye volt az alperes 2022.
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oktober 4-i Igazgatosagi Ulésén meghozott hatdrozat alapjan kiadott nyilatkozat, valamint az

ugyanaznapi keltezéssel ellatott, a feliigyelobizottsagi tagok altal alairt nyilatkozat/hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének az Lszt. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[17] Az elsoéfoku birosag sziikségtelennek tartotta az alperesi Alapszabaly felperes altal
felhivott rendelkezéseinek rogzitését a tényallasban, mivel onmagaban az Alapszabaly — és az
Lszt. — relevans kozgytilési hataskori eloirasabol kovetkezoen megallapithato a keresettel
tdmadott hatarozatok jog- és alapszabalysértd jellege. Ezen tulmenden a hatarozatok jogsértd
jellege megallapitasa szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes szervei a
felperesekkel egyeztettek-e.

[18] Kitért arra is, hogy a felperesek Lszt. 9. § (2) bekezdésébe iitkozésre hivatkozasa
megalapozatlan. E rendelkezés arra az esetre biztositja a tag vagy nem tag tulajdonos részére
a perinditasi jogot, amennyiben a kozgytilés hatarozata a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges
sérelmével jar. A perbeli jogvita 1ényege abban all, hogy az alperes szervei az alperes
Kozgytilése hataskorének elvonasaval hoztak hatarozatokat, ebbdl azonban az is kovetkezik,
hogy e hatarozatokat nem a Kozgytilés hozta meg, marpedig a kisebbség jogos érdekének
Iényeges sérelme csak kozgytilési hatarozat elleni kereset alapjat képezheti, a
lakédsszovetkezet tovabbi szervei ltal hozott hatdrozatok nem tdmadhatok ilyen indokkal.

[19] A felperesek nem jeloltek meg, hogy a hatarozatok az alperesi Hazirend mely pontjat
sértik, ezért azt az elséfoku birdsag vizsgalni nem tudta, de ebben a kdrben is helytallonak
talalta a hivatkozasukat, hogy a targybeli dontésre a kozgyiilés rendelkezett hataskorrel, nem
pedig az alperes tovabbi szervei.

[20] Hangsulyozta, hogy az itéletében kizardlag a 2022. oktdber 4-ei alperesi
hatarozatoknak mindsiilé nyilatkozatokrdl dontdtt. A perben eléterjesztett keresetnek nem
képezte a részét az e hatarozatokkal megerdsitett 2022. janius 28-ai hatarozat (nyilatkozat) és
Jjunius 27-1 Megéllapodas sem. Ez utdbbi azzal egylitt sem, hogy az a felperesek eléadasa
szerint sérti a jogaikat.

[21] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontott és a pervesztes alperest
kotelezte a felperesek részére a perkoltség megfizetésére.

[22] Az els6foku itélettel szemben elbterjesztett elsédleges fellebbezési kérelmében az
alperes az elséfoku itélet Pp. 379. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan a Pp. 383. §-a alapjan az els6fokt itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte, valamennyi esetben a felperesek elso- és masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltsége megfizetésére kotelezésével.

[23] Fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku eljarasban a 2023. junius 15.
napjan tartott perfelvételi targyalds megnyitasat kdvetden az elséfokt birdsag rogzitette, hogy
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szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, nem képviseltette magat, ugyanakkor a
felpereseket nem nyilatkoztatta arrol, hogy kérik-e a targyalds megtartasat, és azok nem is
kérték a targyalds megtartasat. A felperesek nyilatkozatanak elmaradasara figyelemmel az
eljarast a Pp. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol meg kellett volna szlintetni.

[24] Eljarasi szabalysértésként arra is hivatkozott, hogy a felperesi képviseld a perfelvételi
targyaldson ¢€s a keresetben is utalt a Hazirend rendelkezéseire, ugyanakkor az elséfoku
birdsag e nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta, amit a dontésének indokolasaban is rogzitett.
Tekintettel a Lszt. 14. § (3) bekezdésére is a Pp. 237. § (3) bekezdésének rendelkezéseinek
megfelelden az elséfoku birdsagnak a felperesi képviseldt fel kellett volna hivnia nyilatkozata
pontositasara a jogvita kereteinek megfeleld tisztazasdhoz. Amennyiben a Hazirend a
torvényi szabalyozasnak, felhatalmazasnak megfelelen rogzit bizonyos szabalyokat az épiilet
kozos hasznalatu teriiletei tekintetében, ugy ezen szabalyok kihatassal lehetnek a jogvita
eldontésére, azaz az érdemi dontéshez sziikséges rendelkezések ismerete nem mell6zhetd.

[25] A kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a keresetben jeldltekkel szemben a
tamadott két nyilatkozat koziil egyik sem mindsiil hatdrozatnak, sem formai, sem tartalmi
értelemben, ezért az Lszt. 9. § (1) bekezdése szerint azok hatalyon kiviil helyezése irant
keresetet a felperesek nem terjeszthettek volna eld. Az els6fokt birosag rendelkezésére allt a
2022. oktdber 4. napjan tartott Igazgatosagi Ulés jegyzOkdnyve, erre az itélet [6] pontjaban
utal is, ezért modjaban allt észlelni, hogy egyrészt a felperesek altal keresettel tamadott
igazgatdsagi nyilatkozat nem mindsiilhet hatdrozatnak azért sem, mert az iigyben ténylegesen
sziiletett igazgatdsagi hatarozat, amit az igazgatosagi iilés jegyzokonyve tartalmaz. A kereset
pedig ténylegesen nem az igazgatdsagi hatarozatot timadja, ezért allaspontja szerint az
els6fokt birosagnak még a perfelvételi targyalast megeldzden fel kellett volna hivni a
felperesek figyelmét a kereset ellentmondasossagara. Mivel az els6fokt birosag a keresetnek
helyt adott és az igazgatosagi hatdrozatnak mindsiil6, 2022. oktober 4-én kelt nyilatkozat
hatalyon kiviil helyezésérol rendelkezett, ezért az elséfoku itélet rendelkezo része iratellenes,
az elséfoku birdsag rendelkezésére allo okirati bizonyitékokkal ellentétes.

[26] Ervelése szerint az elséfokii birdsag a tényallast hidnyosan és részben iratellenesen
allapitotta meg és azt téves jogszabalyértelmezés alapjan itélte meg. A keresetlevél rogzitette,
hogy a felperesek a tulajdonosl, tovabba az alperes kozott 2022. jalius 27. napjan 1étrejott
Megallapodas l1étre nem jotte és érvénytelensége kapcsan pert inditottak. Bar abban a perben a
felperesek az Igazgatosag és a Feliigyeldbizottsag nyilatkozatat keresettel nem tamadtak,
azonban figyelemmel arra, hogy az Igazgatosag és a FeliigyelObizottsag utdlagos jovahagyasa
is a tényallas része, az eljaro birésagnak azokat is vizsgélnia kellett volna a keresetrdl valo
dontés keretében. Ez azt is jelentheti, hogy ebben a targyban mar indult masik peres eljaras,

és az a jelen eljaras megsziintetését is eredményezhette volna.

[27] Elbadta, hogy az els6foku eljarasban azért nem terjesztett elé védekezést és
nyilatkozatot, mert azt hitte, hogy a jelen perben kézbesitett iratok is a masik, korabbi per
iratai, amiket tévedésbdl Ujfent megkiildtek részére, elkertilte a figyelmét az 0j perszam,
illetve, hogy az eljaras, bar ugyanazon tényallds alapjan, masra iranyul. Bar tisztdban van a
bizonyitasi korlatokkal a masodfoku eljarasban, ennek ellenére becsatolja a hivatkozott
Hazirendet még abban az esetben is, hogy ha annak a figyelembevételét a masodfoku birdsag
a dontéshozatalanal melldzi. Eszerint (4.3. pont alapjan) a Hazirend az Igazgatosagot
hatalmazza fel a kiils6 muszaki egységeknek vagy egyéb kiilsé elemeknek a lakasszovetkezet
tulajdonat képezd ingatlanrészekre torténd elhelyezése targyaban valo eljarasra, annak az
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alperes nevében torténd engedélyezésére. Miutan a felperesek kifogast emeltek tulajdonosl
kivitelezési munkai megkezdését kdvetden, az alperes Igazgatosaga a 2022. oktober 4. napjan
hozott dontésével, az 1/2022. (10.04.) szamu igazgatosagi hatadrozatban egyrészt Gjra
engedélyezte tulajdonosInak a l1égkondicionald berendezése kiiltéri egységének kihelyezését,
masrészt utdlag is jovahagyta a tulajdonosl és az alperes 2022. junius 27. napjan kotott
Megallapodasat. Ezt kovetden adta ki az [gazgatdsag €s a Felligyeldbizottsag is ettdl teljesen
elkiiloniilve a 2022. oktober 4. napjan kelt nyilatkozatat, amelyben az Igazgatosag dontését és
az Igazgatosag elnokének nyilatkozatat jogszeriinek, az Alapszaballyal és a Hazirenddel
Osszhangban 4llonak mindsitik.

[28] Azt emelte ki, hogy az Igazgatosaga az Lszt. 14. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a Kozgytilés altal elfogadott Hazirend keretében kapott
felhatalmazasa alapjan, annak 4.3. pontjaban rogzitett jogkorében eljarva engedélyezte a
hészivattyl tetdre torténd kihelyezését és hagyta jova az egyeztetést kovetden a Megallapodas
megkotését, hatalmazta fel erre az Igazgatosag elnokét, illetve ennek keretében erdsitette meg
dontésével ujfent azt a késObbiekben. Az Igazgatdsag jogosult, sét koteles volt a tulajdonosl
kiils6 miiszaki egységének kihelyezése kérdésében donteni, dontését megerdsitenti,
ugyanakkor ezt a dontést az Igazgatosagi Ulés jegyzOkdnyve rogziti és az 1/2022. (10.04.)
szamu igazgatosagi hatarozat tartalmazza, nem pedig a keresettel tdmadott nyilatkozatok.

[29] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

[30] Eldadtak, hogy az alperes az els6foku eljarassal kapcsolatos valamennyi
kotelezettségét elmulasztotta, nem vette at a keresetlevelet, ellenkérelmet nem terjesztett eld,
nem vette 4t a tdrgyalasra vonatkozo6 idéz0 végzést és nem jelent meg a targyalason sem.
Mulasztasat nem mentette ki, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld sem az elséfoku eljaras
soran, sem pedig fellebbezésével egyidejlileg a masodfoku eljarasban. Mulasztasat elismerte,
azzal indokolta, hogy 0sszekeverte a jelen tligyet felperesek és alperesek kozott folyamatban
1év6 masik perrel. E védekezése jogilag irrelevans, joghatas kivaltasara nem alkalmas.
Minden alperesi mulasztassal kapcsolatos jogkdvetkezmény az alperessel szemben az
elséfoku eljaras soran bedllt, és miutan az els6foku eljarasban nem terjesztett eld
ellenkérelmet és bizonyitasi inditvanyt, a fellebbezésében sem terjesztheti el6 az
ellenkérelmét és a bizonyitési inditvanyat sem, azaz mulasztasat nem potolhatja. Ezzel
ellentétben a méasodfoku eljarasban a fellebbezésében érdemi védekezést, tényallitasokat,
jogéllitasokat, bizonyitési inditvanyt terjesztett eld annak ellenére, hogy arra a perfelvételi
szakban lehetOsége volt és azt elmulasztotta. Azzal pedig, hogy az els6foku eljarasban
ellenkérelmet és érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld, nem vitatta a felperes tényallitasait,
jogallitasait, illetve bizonyitékait. Az alperes allitasaval szemben a perfelvételi targyalas
megtartasa elott a targyalds megtartasara vonatkozdan jogi képviseldjiik nyilatkozott, e tényt
bizonyitja, hogy a birdsag targyalast tartott, itéletet hozott. Az eljaras megsziintetésére a
fellebbezésben jeldlt okbol a perfelvételt lezard végzés meghozatala utdn mar nem is
keriilhetne sor.

[31] Az els6foku birosag a tényallas megallapitasa soran kizardlag a felperesek eldadasat,
elOkészitd iratait vehette alapul. Az alperes mulasztasa okan nem kérddjelezheti meg, hogy a
keresettel tamadott Igazgatosagi és Feliigyeldbizottsagi dontések hatdrozatnak mindsiilnek-e,
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miutdn alperes a felperesek erre vonatkoz6 tény- és jogallitasat mulasztasa
jogkovetkezményeként igazgatdsagi dontésnek fogadta el és ezzel az els6foka birdsag is
egyetértett. Az alperesnek a masodfoku eljarasban a fellebbezésben eldterjesztett tényallitasai,
jogallitasai €s érvelései nem relevansak, mert azok eldterjesztésére sem a birdsag, sem az
eljarasjogi torvény a mulasztas okan nem ad lehetdséget. Az elséfoku birdsag a felperesek
részEérdl tovabbi bizonyitast a keresetiikben eldadott jogi érveik alapjan nem tartott
sziikségesnek. Az alperesi ellenkérelem és egyéb nyilatkozatai elmulasztasat ugy kellett
tekintenie, hogy osztotta felperesek allaspontjat a FeliigyelObizottsagi €s Igazgatdsagi
nyilatkozatok hatarozataként torténd meghatarozasaban, ezért tovabbi bizonyitasi
kotelezettsége nem volt.

[32] A keresettel tdimadott nyilatkozatokat tartalmuk, és nem az elnevezésiik szerint kell
értékelni. A nyilatkozatokban az Igazgatdsag és a FelligyelObizottsag testiiletileg arrdl
dontott, hogy az Igazgatdsag elndkének korabbi eljarasa jogszerl volt, azokat alairtak az azzal
egyetértd tagok. A Feliigyeldbizottsag egyhanguan, az Igazgatdsag egyszerl tobbséggel
hozott hatarozat. Az a tény nem annulalja a két nyilatkozat hatarozati dontés jellegét, hogy a
jegyzokonyv azokat dontésként nem tartalmazza.

[33] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy jelen per hatarozatainak
jogellenessége fliggetlen azon pertdl, amely a 2022. junius 28-1 igazgatosagi dontés
jogszeriiségét vizsgalja, és azzal, hogy a mérlegelési jogkorében nem rendelte el a perek
egyesitését, nem kovetett el jogszabalysértést.

[34] Kiemelték, hogy az els6foku itélet megvaltoztatasanak a feltételei sem allnak fenn,
mert ahhoz hidnyzik az alperes érdemi ellenkérelme és egyéb nyilatkozatai. Az alperes ugyan
ezeket megprobalta a masodfoku eljarasban a fellebbezésben pdtolni, azonban azokat az
eljaras jelen szakaszdban mar nem terjeszthette elo.

[35] Az alperes perkoltségigénye kapcsan megjegyezték, hogy annak ellenére tart igényt az
els6foku eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére, hogy abban nem vett részt.

[36] Az els6foku itéletnek fellebbezés hianyaban nem volt jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért azt az itéldtabla teljes terjedelmében, a fellebbezés €s a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak alapjan biralta felil.

[37] A fellebbezés nem alapos.

[38] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére a Pp. 379.
§ alapjan az alperes altal megjeldlt okbol a masodfoku eljarasban nem kertilhet sor. A Pp.
240. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a birdsag az eljarast hivatalbol csak a perfelvételt
lezar6 végzés meghozatala el6tt szlinteti meg abbol az okbol, hogy a perfelvételi, illetve
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folytatolagos perfelvételi targyalast a felek elmulasztottak vagy a jelenlévd fél a targyalas
megtartasat nem kéri. A hatalyos Pp. koncepcioja a perhatékonysag €s a célszeriiség elvének
szem el6tt tartasaval a perfelvételi targyalds elmulasztasa miatt az eljaras megsziintetésére
csak a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig ad lehetdséget. Késdbb, igy a masodfoku
eljarasban sincs az eljaras megsziintetésére lehetdség.

[39] Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0;j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasara sem volt sziikség a fellebbezésben
megjelolt okbol.

[40] A fellebbezésben irtakkal szemben nem volt sziikséges az elsdfokl birosag részérdl a
Pp. 237. § alapjan anyagi pervezetésre, mert a felperesek a perben teljeskoriien kifejtették az
allaspontjukat, a perfelvételi nyilatkozatuk nem volt sem hidnyos, sem ellentmondo6. Az
els6fokl birosag nem egy felek altal korabban elé nem adott jogi allaspontot fejtett ki
itéletében, hanem a felperesi érveket fogadta el.

[41] Az anyagi pervezetés tartalméaban az egyes perszakokhoz idomul, jellegét az adott
perszakasz célja hatarozza meg. A perfelvételi targyalds lezarasaig az iigy érdemi targyalasra
valo el6készitését szolgalja, alapvetden a felek perbeli nyilatkozatainak, a vitas kérdéseknek a
tisztazasara és a bizonyitékok szambavételére, a bizonyitasi eljaras tervezhetsége iranyul. A
pervezetésnek arra kell irdnyulnia, hogy a jogvita minél elébb korvonalazodjék, és az érdemi
targyalds megtartasara a leghamarabb idoben kertiljon sor. Az anyagi pervezetés mindig az
adott helyzetben sziikségessé valo tajékoztatasi kotelezettséget irja eld a birdsagok szamara a
kereseti kérelem, valamint az ellenkérelem korlatai kozott. A birésagnak a rendelkezésre allo
peradatok szerinti legkonkrétabb tajékoztatast kell nyudjtania a fél részére, ami az ellenfél
védekezésének ismerete nélkiil sokkal kevésbé lehet konkrét, célirdnyos és sziikséges.

[42] Az elsofoku birosag a 2. sorszamu végzésével a keresetet az alperes részére
kézbesitette, felhivta az ellenkérelem elGterjesztésére, tajékoztatta a Pp. 203. § (2) bekezdése
alapjan arrol, hogy amennyiben az érdemi ellenkérelmét, védekezését nem terjeszti eld, azt
ugy tekinti, hogy az alperes a felperesek tényallitasait, jogallitasait, illetve bizonyitékait nem
vitatja, a felperesek kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, és az alperes
ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud tényallitast, jogallitast, kérelmet,
bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni.
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[43] Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, a perfelvételi targyalason pedig nem
jelent meg.

[44] Az elsofoku birosag helytalldan az alperes érdemi ellenkérelme el6terjesztésének
hianyat Gigy tekintette, hogy a felperes tényallitasat, jogallitasat és bizonyitékait nem vitatta.

[45] A masodfoku eljarasban eléterjesztett alperesi ellenkérelem mindezek utan a Pp. 7. §
(1) bekezdés 4. pont b) pontja szerint ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil.

[46] A Pp.373.§ (3) bekezdése pedig egyértelmiien meghatarozza, hogy a masodfoku
eljarasban az ellenkérelem-valtoztatdsdnak akkor van helye, ha a (2) bekezdés szerinti ténnyel
all kozvetlen okozati 6sszefiiggésben. A fél akkor terjeszthet el 0j bizonyitasi inditvanyt,
illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha a (2) bekezdés szerinti tény
bizonyitasara vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény bizonyitasara
szolgdl, feltéve, hogy az dnhibajan kiviili okbdl az els6foku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztését kdvetden jutott a tudomasara, vagy keletkezett. A (2) bekezdés szerint
a fellebbezésben 1j tény allitasara akkor kertilhet sor, ha az 0 tény a fél 6nhibajan kiviili
okbdl az elsofoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztését kdvetden jutott a
fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

[47] Az alperesnek a perfelvételi targyalas €s az ellenkérelem eloterjesztésének
elmulasztasara vonatkozo6 azon eldadésa, hogy abban a hitben volt, hogy a perben kézbesitett
iratok egy masik korabbi per iratai, amelyek tévedésbol kertiltek részére ismételten
megkiildésre, nem jelentenek dnhibéan kiviili okot.

[48] A Pp.373.§ (1) bekezdése szerint pedig a fellebbezésben €s a masodfoku eljaras soran
a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel az ellenkérelmet nem lehet megvaltoztatni,
utolagos bizonyitasnak pedig nincs helye.

[49] Azitélétabla a Pp. 373. § (1) bekezdésében irt tilalomra figyelemmel és a (2)-(3)
bekezdésekben foglalt feltételek hidnyaban az alperes ellenkérelem-valtoztatasat végzéssel
elutasitotta €s a fellebbezésben allitott 1j tényeket és megjeldlt bizonyitasi eszkozt figyelmen
kiviil hagyta.
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[50] Az elsofoku birdsag az érdemi dontése sordn kizarolag a felperesek nyilatkozatait és
az altaluk csatolt okirati bizonyitékokat vehette alapul, ezért az elutasitott ellenkérelem-
valtoztatasban eldadottak nem voltak figyelembe vehetdk az elséfoku itélet anyagi jogi
feliilbiralata soran sem.

[51] Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[52] Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte a Pp. 82. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperesek részére a masodfoku eljarasban a jogi
képviseletiikkel felmeriil6 igyvédi munkadij megfizetésére, amelynek dsszegét a felperesek
¢s az ligyvédi iroda kozott 1étrejott megbizasi szerzodésben foglaltak alapulvételével az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg a felszamitott 6sszegben.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.  Dr. Bleier Judit s.k.

eléado bird  bird



