Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.294/2022/7. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfok birosag Budapesten, a 2023. januar 4. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2022. junius 28. napjan kelt 7.B.156/2022/11. szdmu
itéletét megvaltoztatja.

A biinjeljegyz€k 11. sorszdma alatt feltiintetett gépjarmii forgalmi engedélyre elrendelt
vagyonelkobzast mellézi, a lefoglaldsat megsziinteti és a kidllito hatdsdgnak megkiildeni
rendeli.

A vadlottal szemben kiszabott mellékbiintetést helyesen koziigyektdl eltiltdsnak nevezi meg.

A véadlott helyesen 2021. junius 19. napjatol allt ingatlan elhagyasat tiltd blintigyi feliigyelet
hatalya alatt, a beszamitasra vonatkozo rendelkezésben is e napot tiinteti fel a blniligyi
feliigyelet kezd6 napjaként.

A véadlott anyja neve helyesen: névl.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. junius 28. napjan megtartott eldkészitd iilésen
kihirdetett 7.B.156/2022/11. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés], uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében [Btk.184. § (1) bekezdés IV. fordulat] és bodult
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jarmiivezetés vétségében [Btk.237. § (1) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év 6
hénap szabadsagvesztés biintetésre, 5 év jarmiivezetéstol eltiltdsra és 8 év koziigyektol
letiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban jelolte meg.
Vele szemben 4.649.850 forint Osszegben vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
¢s bliniligyi feliigyeletben toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol,
ezen tulmenden pedig a tanul vagyoni érdekelttel szemben torténd vagyonelkobzasrol, a
blinjelekrdl tovabba a biliniigyi koltség 6sszegérdl és annak viselésérol is.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
enyhités érdekében, valamint a vadlottdl lefoglalt Lenovo és Macintosh szamitogépek vadlott
részére torténd kiadasa végett is. Az ligyészség tudomasul vette az itélet rendelkezéseit.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.463/2022/13. szamu atirataban
kifejtette, hogy a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilés feltételei fennallnak,
bejelentette, hogy nyilvanos {ilés kitlizése esetén azon nem vesz részt. Utalt arra is, hogy az
els6fokl birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, amelyet a
torvényszék egyébként térvényesen fogadott el, ezért a feliilbiralat korlatozott. Az tigyben az
elséfoku birdsag itéletének a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében
irtak szerinti hatalyon kiviil helyezését megalapozé abszolut eljarasi szabalysértés, valamint a
Be. 609. § (1) bekezdésében irtak szerinti hatdlyon kiviil helyezését megalapoz6 egyéb
eljarasi szabalysértés nem tortént. Az altala megallapitott és iranyadd, a vadiratival egyezo
itéleti tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, vele
szemben az eljaras megsziintetésére nem keriilhet sor, emellett a tényallasban irt cselekmény
jogi mindsitése is torvényes és azonos a vadirati tényalladssal. Mindezekre figyelemmel a
masodfokt birésagnak az els6foku itéletet kizardlag a joghatranyra vonatkozo rendelkezés
tekintetében van modja feliilbiralni.

[4] A birdsag a blinosségi koriilményeket jelentds részben helyesen tarta fel, azok
azonban helyesbitésre szorulnak. A birésag egymassal ellentétes megallapitdsokat tett azt
illetden, hogy a vadlott bilindsségre is kiterjed6 beismerésének milyen nyomatékot
tulajdonitott. E korben a birdsagnak az a megallapitdsa helyes, amely szerint ezen enyhitd
koriilmény jelentésége a tettenérés okan csekély. Helyesbitendd tovabba, hogy a vadlott
kriminoldgiai értelemben volt kiilonds visszaeso.

[5] A torvényszek altal kiszabott biintetés torvényes, annak enyhitésére nem latott
alapot. A jarulékos kérdések tekintetében hozott rendelkezések is torvényesek ¢s
megalapozottak. Kifejtette azt is, hogy a vadlott fellebbezésében megjeldlt Lenovo és
Macintosch (helyesen MacBook Pro) laptopok lefoglaldsanak megsziintetésérdl és kiadasarol
az els6fokl birdsag azért nem rendelkezett, mivel a nyomozo6 hatdsag e biinjelek lefoglaldsat
mar a nyomozati szakban megsziintette és azokat a vadlottnak kiadni rendelte.

[6] Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[7] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban az ligyészség atiratdban
irtakat a lefoglalt eszk6zok vonatkozasdban tudomasul vette, a fellebbezését ebben az
iranyban nem tartotta fenn. Csatolta a vadlott munkaltatoi igazolasat, mely szerint a vadlott az
Cég2. alkalmazasadban dolgozik részmunkaid6ben, kisegité és beszerz6éi munkakorben.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa sordn eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, a cselekmény mindsitése torvényes, a személyi és enyhitd koriilmények talsulya
alapjan azonban lehetdség van a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitésére.

[8] A masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tandcsiilést tlzott ki.

[9] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.
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[10] Az elséfoku birosag itéletét kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a
kiszabott biintetés mértéke miatt érte perorvoslati tamadas. A masodfokl birdsag ezért a Be.
590. § (3) bekezdés alapjan az elséfoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett biintetést
kiszabd részét biralta felil. A Be. 590. § (5) bekezdés alapjan azonban a korlatozott
feliilbiralat ezen kiviil kiterjedt a bilindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére, a
blincselekmény mindsitésére, valamint a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében és 609.§ (1) bekezdésében irt hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések vizsgalatara. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfokl birdsag a Be. 606. § (3) bekezdés
szerinti korlatozasra is figyelemmel volt, miszerint a biindsség megallapitasara, a vaddal
egyezd tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyez6 mindsitésre vonatkozo itéleti
rendelkezések megvaltozatasanak csak a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének
vagy biincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak esetén van helye. Az itélotabla a Be.
590. § (7) bekezdése folytan hivatalbdl feliilbirdlta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezd — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, a feltételes szabadsagra, az eldzetes
fogvatartas és a biliniigyi felligyelet beszamitasara, a vagyonelkobzasra és a blintigyi koltségre
vonatkoz6 — rendelkezéseket is.

[11] Az elséfoku birosag az elokészitd eljarast perrendszeriien, a Be. LXXVI. fejezetben
foglalt eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. Terheltl vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben foglalt feltételek alapjan keriilt sor,
ezt az eljaras soran sem az ligyészség, sem a védelem nem vitatta. Tekintettel arra, hogy a
birdésag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, a Be. 521. § (1)
bekezdés alapjan a vadirati tényallas megalapozottsdgara és a bilindsség kérdésére nem
folytathatott le bizonyitast. A Be. 565. § (1) bekezdés alapjan a vadlott blinosségét a blindsség
beismerésére, a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadisara és az eljaras ligyirataira
alapitotta. A Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben, igy az (1)
bekezdés h) pontjaban (a biindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnydban fogadta el), valamint a Be. 609.§ (1) bekezdésében
felsorolt eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag nem valdsitott meg, igy az itélet hatalyon
kiviil helyezése ¢és az els6fokl birdsag 11 eljarasra utasitasa nem mertilt fel.

[12] A beismerésre ¢és a fellebbezés jogalapjara tekintettel az elséfokll birosag réviden
indokolta hatarozatat, ennek jogalapjaként helyesen a Be. 562. § (2) és (4) bekezdését tlintette
fel.

[13] A korlatozott feliilbirdlat alapja az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas volt,
miutdn annak megalapozottsdgat a masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja
értelmében nem vizsgalhatta.

[14] Az itéleti tényallas megalapozottsagat nem érintéen azonban a masodfokl birdsag
megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok (renddri jelentés, lefoglalasi jegyzokonyv,
bevételi értesités) alapjan a tényallas (a vadirati tényallas is) elirdst tartalmazott a vadlott
ruhdzatabol eldkeriilt pénzosszeget illetden, ezért annak Osszegét javitotta, azt helyesen
1.649.850 forintban rogzitette a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése alapjan.

[15] Az itélet személyi része korében tett megallapitasok a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a tényallasnak nem részei, ezért korlatozott fellebbezés esetén is
helyesbithetok.

[16] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal rogzitetteket
az iratok tartalma alapjan a kdvetkezdk szerint pontositja:

[17] A személyi részben feltiinteti, hogy a vadlott jelenleg az Cég2-nél dolgozik
részmunkaiddben, kisegitd és beszerz6i munkakorben.
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[18] A véadlott ellen jelenleg nincs mas biintetdeljaras folyamatban.
[19] A vadlott elééleti adatai a kovetkezd pontositasra szorulnak:

[20] Az 1. pont alatt feltiintetett itéletet helyesen a Budakornyéki Birdsdg hozta, a
masodfoku birésag pontos megnevezése Pest Megyei Birdsag.

[21] A 2. pont alatti itélet helyesen 2004. junius 16. napjan emelkedett jogerdre.

[22] A 2. és 3. pont alatti itéletek esetében a mellékbiintetés helyes megnevezése
koziigyektdl eltiltas.

[23] Az iranyadonak tekintett tényallas alapjan az els6foku birdsag helyesen
kovetkeztetett a vadlott biindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jog szabalyainak, az alkalmazott Btk. megvalasztasa is helyes volt.

[24] A biintetés kiszabasa tekintetében a masodfokl birdsadg az enyhitést célz6 védelmi
fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak.

[25] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljdnak szem elott tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[26] A torvényszEek a blintetést meghatarozé tényezdket, csaknem teljeskoriien szamba
vette, azt azzal szlikséges kiegésziteni, hogy a vadlott terhére kell értékelni azon koriilményt
is, hogy a vadlott egyidejlileg tobbféle kabitoszerrel kereskedett.

[27] A vadlott blinosségre is kiterjedd beismerd nyilatkozatanak értékelése soran a
torvényszék, mint ahogy arra a foligyészségi atirat is ramutatott, egymasnak ellentmond6
nyilatkozatokat tett. Az els6foktl birosag altal is hivatkozott, a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrdl sz616 56. Bkv. 1I/11. pontja szerint a blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomas enyhitd koriillmény, nagyobb a nyomatéka, ha az felderit6 jellegli. Tettenérés esetén
csak a blindsség elismerésének és a megbanasnak van jelentdsége. Jelen iligyben a vadlottat a
vele szemben intézkedd renddrok tettenérték, felderitd jellegli beismerd vallomas tételére
részérdl a nyomozati szakban nem keriilt sor, az el6készitd iilésen tett nyilatkozata pedig a
vadirat szerinti bincselekmények elkdvetésének beismerésére szolt, mely dsszhangban volt az
iigy irataival, igy annak a biintetés kiszabdsa soran tilzott jelentdséget tulajdonitani nem
lehet, az az elséfoku birdsagét meghaladd nyomatékkal nem értékelhetd a javara a biintetés
kiszabésa soran.

[28] A vadlott a Btk. rendelkezései értelmében visszaesének nem tekinthetd, igy a vadlott
bilintetett eldélete az, amit sulyosité koriilményként kell a terhére értékelni, helyesen
kriminoldgiai értelemben tekinthetd visszaesonek.

[29] Ezen tulmenden a biintetéskiszabasi koriilményeket az elsdfoku birdsag megfeleléen
értékelte, az altala kiszabott szabadsagvesztés biintetés mind nemében, mind pedig
mértékében ardnyban all a vad targyava tett blincselekmények konkrét targyi sulyaval,
igazodik a biindsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez is, ez a joghatrany
alkalmas a Btk. 79. §-dban megfogalmazott altalanos és egyéni biintetési célok elérésére,
annak fokozata is torvényes. A vadlott terhére rott kabitdszer mennyiségére, a terhelt
elééletére és a tObbszOrds halmazatra figyelemmel a 15 éves kozépmértéktél messze
elmaradd, a kiszabhato biintetés als6 hatardhoz kozelité tartamu szabadsagvesztés tovabbi
enyhitésére a terhelti beismerés mellett sem volt alap.

[30] Helytall6 vele szemben a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas biintetés alkalmazasa is,
mert jarmiivezetés bodult allapotban biincselekményt kovetett el, az eltiltds mértékét is
megfelelden hatarozta meg az elséfoku birdsag.
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[31] Ugyancsak helyes a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasa és annak
mértéke is, mert a vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen, annak
megnevezését azonban pontositotta az itélétabla, mert az helyteleniil keriilt feltlintetésre.

[32] Az elséfoku birosag altal a vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas is
torvényes, annak Osszegét is helytalloan jelolte meg, melynek alapjat a vadlottdl lefoglalt
teljes pénzosszeg képezte, mely a tényalldsban tortént pontositast kdvetden egyezést mutat
immar az abban feltiintetett készpénz 6sszegével.

[33] A biincselekménybdl szarmazo gazdagodassal Osszefiiggésbe hozhaté vagyontargy
pedig, amely nem a vadlott, hanem a csalddtagja tulajdonaba keriilt, a torvény kotelezd
rendelkezése folytan ugyancsak vagyonelkobzas ala esik. Az els6foki birosag e
vagyonelkobzés indokait az itélet [45] bekezdésében helytalldan rogzitette, helyesen vonta
vagyonelkobzas ala tanul, a vadlott élettarsa tulajdonaban 1évo személygépkocsit és annak
tartozékait, a rendelkezése minddssze annyiban szorult megvaltoztatisra, hogy a gépjarmi
forgalmi engedélye vonatkozdsdban nem vagyonelkobzasnak, hanem a lefoglalas
megsziintetésének és a kiallitd hatosagnak torténd megkiildés elrendelésének van helye a Be.
320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[34] Az els6foktl birosdg ezen tulmenden a lefoglalt biinjelekrél kimeritéen és
helytalléan, a torvénynek megfeleléen rendelkezett. A védelmi fellebbezésnek a vadlottol
lefoglalt, altala Lenovo és Macintosh laptopokként megjeldlt biinjelek kiadasara vonatkozo
igénye az eljaras ezen szakaszaban azért nem foghatott helyt, mert mint ahogy arra a
fellebbviteli féligyészség is utalt atiratdban, e szamitogépek lefoglalasat a nyomozo hatosag
mar kordbban megsziintette és a vadlottnak kiadni rendelte. A Budapesti XVI. Kertileti
Renddrkapitanysag Biinligyi Osztalya a Lenovo laptop lefoglalasat 2021. oktdber 1. napjan
kelt 01160/1056-345/2020. bii. szamu, mig a helyesen MacBook Pro tipusu laptop
lefoglalasat 2022. februar 7. napjan kelt 01160/1056-376/2020. bii. szdmu hatdrozataval
szlintette meg ¢és rendelte kiadni a vadlottnak. E hatdrozatok a vadlottnak és véddjének is
kézbesitésre keriiltek.

[35] Az ingatlan elhagyasat tiltd6 blnligyi feliigyelet kezdd napjat, mely a
szabadsagvesztés bilintetésbe torténd beszamitis tekintetében jelentdséggel bir, tévesen
tiintette fel az els6foku birdsdg, mert ugyanazon a napon a vadlott nem &llhat egyidejiileg két
kiilonbozd, a beszamitas tekintetében is masképp értékelendd kényszerintézkedés hatalya
alatt, ezért azt az itél6tabla helyesen 2021. junius 19. napjéban jelolte meg €s a beszdmitasra
vonatkoz6 rendelkezést is ennek megtelelden korrigalta.

[36] Az itélet rendelkez6 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott,
a Be. 184. § (2) bekezdés c) pontjaban irt személyes adat vonatkozasaban helyesbitette az
itélotabla a vadlott anyja nevét, mert az elirasra kertilt.

[37] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak meghatarozasa és a
blinligyi koltség dsszegére és annak viselésére vonatkozo rendelkezése is helytallo.

[38] Fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] A masodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. januar 4. napjan
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dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6

A FOvarosi Torvényszék 2022. junius 28. napjan kelt 7.B.156/2022/11. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birdsdg 3.Bf.294/2022/7. szamu itélete folytan 2023.
januar 4. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2023. januar 4. napjan
dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



